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20. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts

A. Problem und Ziel

Am 31. Dezember 2021 haben sich in der Bundesrepublik Deutschland 242 029
geduldete Auslidnder aufgehalten, davon 136 605 seit mehr als fiinf Jahren. Diesen
Menschen, die iiber die lange Aufenthaltszeit ihr Lebensumfeld in Deutschland
gefunden haben, soll eine aufenthaltsrechtliche Perspektive erdffnet und eine
Chance eingerdumt werden, die notwendigen Voraussetzungen fiir einen recht-
maBigen Aufenthalt zu erlangen. Es sollen positive Anreize fiir die Integration in
den Arbeitsmarkt und die fiir eine geordnete Migration wesentliche Identitétskla-
rung gesetzt werden. Die Lebensplanung fiir langjahrig in Deutschland aufhéltige
Menschen soll verldsslicher werden, wenn sie bestimmte Integrations-
voraussetzungen erfiillen.

Einige vom Gesetzgeber in den zuriickliegenden Jahren bereits beschlossene
rechtliche Anderungen mit gleichlaufendem Ziel haben sich als nicht hinreichend
erwiesen, um die identifizierten Probleme zu beheben.

Ein modernes Einwanderungsrecht bietet Chancen auch fiir diejenigen, die aus-
reisepflichtig sind, sich aber erfolgreich in unsere Gesellschaft integrieren und
sich rechtstreu verhalten, und schafft andererseits die Voraussetzungen fiir eine
ziigige Aufenthaltsbeendigung derjenigen, die dies nicht tun. Insbesondere die
Ausreise von Straftitern und Gefihrdern muss konsequenter vollzogen werden.
Es sind daher weitere — auch gesetzliche — Schritte erforderlich, um die zusténdi-
gen Behorden in die Lage zu versetzen, den Aufenthalt von Straftitern und Ge-
fahrdern zu beenden. Dariiber hinaus miissen die Vollzugsbehorden iiber hand-
habbare Instrumente verfiigen, um eine vollziehbare Ausreisepflicht auch durch-
zusetzen.

Auf dem deutschen Arbeitsmarkt besteht brancheniibergreifend ein hoher Fach-
kréftebedarf, der die weitere positive Entwicklung der deutschen Wirtschaft ge-
fahrdet. Um dem Fachkriftebedarf zu begegnen, ist die Bundesrepublik Deutsch-
land auch auf die Einwanderung von qualifizierten Fachkriften aus Drittstaaten
angewiesen. Hierzu hat der Gesetzgeber zuletzt mit dem Fachkréfteeinwande-
rungsgesetz vom 15. August 2019 (BGBL. I S. 1307) wichtige Weichen gestellt.
Allerdings sind weitere gesetzgeberische Maflnahmen erforderlich, damit die
Bundesrepublik Deutschland fiir die weltweit nachgefragten Fachkrifte und ihre
Familienangehdrigen als Einwanderungsland noch attraktiver wird.

Auch fiir Menschen im Asylverfahren ist der frilhe Erwerb deutscher Sprach-
kenntnisse ein Schliisselfaktor fiir gesellschaftlichen und qualifikationsaddquaten
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beruflichen Zugang. Die Lebensrealitdt zeigt, dass ein nicht unerheblicher Teil
dieser Menschen letztlich iiber einen langen Zeitraum in Deutschland lebt. Damit
wird vielfach die Erwartung erhoben, dass eine sprachliche Integration in das Um-
feld stattfindet und gesellschaftliche Teilhabe erfolgt. Zudem sind fiir Asylbewer-
ber unter anderem mangelnde deutsche Sprachkenntnisse nach Einschéitzung der
Arbeitsverwaltung und vieler Arbeitgeber das grofite Hindernis fiir die Aufnahme
einer Beschiftigung, die die eigene Sicherung des Lebensunterhalts gewahrleistet.
Gleichzeitig haben viele Ausldnder, deren Aufenthalt zur Durchfiihrung des Asyl-
verfahrens gestattet ist, trotz Arbeitsmarktzugang keinen Zugang zur Forderung
des Bundes zum Erwerb deutscher Sprachkenntnisse mit der Gefahr, dass sie auf-
grund unzureichender Kenntnisse der deutschen Sprache keine Beschéftigung fin-
den und auf steuerfinanzierte Sozialleistungen angewiesen sind. Ziel ist, allen
Asylbewerbern durch einen frithzeitigen Zugang zur Forderung des Erwerbs deut-
scher Sprachkenntnisse gesellschaftliche Teilhabe zu ermdglichen und die Auf-
nahme einer Beschéftigung zu erleichtern. Hierdurch soll eine rasche Integration
in das wirtschaftliche, kulturelle und gesellschaftliche Leben in Deutschland be-
fordert und die Abhéngigkeit dieser Personengruppe von steuerfinanzierten Sozi-
alleistungen reduziert beziehungsweise vermieden werden.

Aufgrund der aktuellen Situation in der Ukraine suchen viele Menschen Schutz
in Deutschland. Diese fallen unter die sogenannte Richtlinie zum voriibergehen-
den Schutz (Richtlinie 2001/55/EG) und erhalten daher eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 24 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG). Aktuell sind viele der aus der Uk-
raine geflohenen Menschen privat untergekommen. Andere sind nach AuBerung
eines Schutzbegehrens durch die Lander zum Beispiel in Gemeinschaftsunter-
kiinften, Erstaufnahmeeinrichtungen oder in anderen durch die Lander fiir die Un-
terbringung bestimmte Einrichtungen untergebracht. Eine Entspannung der Lage
ist derzeit nicht absehbar, sodass nicht ausgeschlossen werden kann, dass auch
mittelfristig weiterhin Menschen aus der Ukraine nach Deutschland fliehen. Inso-
weit ist von grofer Bedeutung, dass eine ausreichende &rztliche Versorgung der
Auslinder in diesen Einrichtungen durch Arztinnen und Arzte sichergestellt wer-
den kann.

B. Losung, Nutzen

Menschen, die am 1. Januar 2022 seit fiinf Jahren geduldet, gestattet oder mit
einer Aufenthaltserlaubnis in Deutschland leben, sollen ein einjdhriges Chancen-
Aufenthaltsrecht erwerben konnen (§ 104c AufenthG-E), um die Moglichkeit zu
erhalten, in dieser Zeit die {ibrigen Voraussetzungen fiir ein Bleiberecht nach den
gednderten Regelungen der §§ 25a und 25b AufenthG zu erfiillen (insbesondere
Lebensunterhaltssicherung, Kenntnisse der deutschen Sprache und Identitits-
nachweis). Straftiter bleiben vom Chancen-Aufenthaltsrecht grundsétzlich aus-
geschlossen. Personen, die ihre Abschiebung aufgrund von wiederholten, vorsétz-
lichen Falschangaben oder aktiver Identititstduschung weiter verhindern, soll die
Aufenthaltserlaubnis versagt werden. Vom Chancen-Aufenthaltsrecht profitieren
nur Auslinder, die sich zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung beken-
nen. Sofern die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 25b AufenthG oder - im Rahmen der Altersgrenze von 27 Jahren - nach
§ 25a AufenthG nach der einjahrigen Aufenthaltsdauer nicht erfiillt sind, fallen
die Betroffenen in den Status der Duldung zuriick, da es sich beim Chancen-Auf-
enthaltsrecht um eine einmalige Sonderregelung handelt und derselbe Aufent-
haltsstatus nicht {iber ein Jahr hinaus verlangert werden kann. So soll der Eindruck
vermieden werden, dass Betroffene vorrangig durch bloBes Zuwarten in einen
Aufenthaltstitel hineinwachsen kénnen. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach den §§ 25a oder 25b AufenthG nach Ablauf der einjdhrigen Geltungsdauer
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der im Rahmen des Chancen-Aufenthaltsrechts erteilten Aufenthaltserlaubnis
setzt die Erfiillung der an diese Normen jeweils ankniipfenden Integrationsleis-
tungen voraus.

Die geltenden Bleiberechtsregelungen sollen moderat weiterentwickelt werden.
Dabei soll die Integrationsfahigkeit der Gesellschaft im Blick behalten werden.
Diejenigen, die gut in Deutschland integriert sind und fiir ihren eigenen Lebens-
unterhalt sorgen konnen, sollen schneller einen rechtssicheren Aufenthaltsstatus
erhalten.

Gut integrierte Jugendliche und junge Volljdhrige sollen bereits nach drei Jahren
Aufenthalt in Deutschland sowie bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG erhalten.

Um besondere Integrationsleistungen von geduldeten Menschen zu wiirdigen,
werden die in § 25b AufenthG vorgesehenen Voraufenthaltszeiten um jeweils
zwei Jahre reduziert. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b Auf-
enthG soll somit bereits nach sechs beziechungsweise vier Jahren (sofern minder-
jéhrige ledige Kinder in hiuslicher Gemeinschaft leben) mdglich sein. Im Ubrigen
bleiben die Voraussetzungen und Anforderungen unveréndert, fiir Inhaber des
Chancen-Aufenthaltsrechts erfolgen Anpassungen in Bezug auf die fiir diese gel-
tenden Erteilungsvoraussetzungen (Identititsklarung und Anrechnung von Vor-
duldungszeiten).

Der Koalitionsvertrag sieht eine Riickfithrungsoffensive vor, um Ausreisen kon-
sequenter umzusetzen, insbesondere die Abschiebung von Straftitern und Geféhr-
dern. Eine konsequente Riickfithrung ist im Interesse der Akzeptanz einer huma-
nitiren Migrationspolitik geboten. Die vorgeschlagenen Anderungen sehen im
Hinblick auf die konsequente Beendigung des rechtmdfBigen Aufenthalts von
Straftitern und Gefdhrdern eine Effektivierung der Regelung iiber deren Auswei-
sung vor. Zur besseren Durchsetzung bestehender Ausreisepflichten sind prakti-
kablere Regelungen zur Abschiebungshaft von Straftitern vorgesehen.

Zur Steigerung der Attraktivitit der Bundesrepublik Deutschland als Einwande-
rungsziel fiir ausldndische Fachkrifte werden diejenigen Normen, die im Fach-
krafteeinwanderungsgesetz nur befristet in Kraft gesetzt wurden, entfristet und
damit dauerhaft anwendbar. Zudem wird in einem ersten Schritt der Familien-
nachzug fiir Familienangehorige von drittstaatsangehdrigen Fachkréften erleich-
tert, indem beim Nachzug des Ehegatten kiinftig auf das Erfordernis des Nach-
weises deutscher Sprachkenntnisse und beim Nachzug minderjéhriger lediger
Kinder zwischen 16 und 18 Jahren auf die erhdhten Anforderungen fiir diese Al-
tersgruppe verzichtet wird.

Fiir Asylbewerber soll der Integrationskurs und der Berufssprachkurs kiinftig
grundsitzlich zugénglich sein, unabhingig vom Herkunftsland oder Einreiseda-
tum der betroffenen Personen. Schon vor Abschluss des Asylverfahrens ist fiir
alle Asylbewerber ein — insofern fritherer — Zugang zum Integrationskurs sowie
bei Arbeitsmarktzugang zum Berufssprachkurs erdffnet. Damit wird die Vorgabe
des Koalitionsvertrages in einem ersten Schritt umgesetzt, fiir eine moglichst ra-
sche Integration allen Menschen, die nach Deutschland kommen, von Anfang an
Integrationskurse anzubieten. Zudem soll dies ihnen — soweit sie keinem Beschaf-
tigungsverbot unterliegen — die Aufnahme einer Beschiftigung erleichtern. Damit
wird auch der Kritik der Arbeitgeber entsprochen, die mangelnden Deutsch-
sprachkenntnisse seien ein Haupthindernis fiir die Beschéftigung von Ausldnde-
rinnen und Ausldndern. Die in einer Ausbildung oder Beschiftigung erworbenen
Kenntnisse und Féhigkeiten konnen den Betroffenen aulerdem gegebenenfalls
auch fiir den Fall einer Riickkehr in ihre Heimatldnder dienlich sein.
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Ein Zugang zu IntegrationsmaBnahmen des Bundes ist fiir Personen mit einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 24 AufenthG angezeigt. § 44 Absatz 4 AufenthG ist
insofern klarstellend zu ergénzen und die Aufenthaltserlaubnis nach § 24 Auf-
enthG ausdriicklich aufzunehmen.

Schutzsuchenden, die iiber eine abgeschlossene &rztliche Ausbildung verfiigen,
kann unter Umstinden aufgrund nicht verfligbarer Unterlagen oder Nachweise
eine Approbation oder Erlaubnis zur voriibergehenden Ausiibung des érztlichen
Berufs nach den Vorschriften der Bundesérzteordnung (BAO) nicht zeitnah erteilt
werden. Daher wird zur kurzfristigen und voriibergehenden Losung sowie zur Si-
cherstellung einer ausreichenden und qualifizierten drztlichen Versorgung in Auf-
nahmeeinrichtungen oder anderen fiir die Unterbringung von Personen nach § 24
Absatz 1 AufenthG durch die Lander bestimmten Einrichtungen die Erméchti-
gung zur voriibergehenden Ausiibung von Heilkunde, beschrinkt auf die Versor-
gung anderer Schutzsuchender in der entsprechenden Einrichtung, befristet ein-
gefiihrt.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Fiir den Bund ist aufgrund der Neuregelung der §§ 25a und 25b AufenthG, der
Neuregelung der §§ 44 und 45a AufenthG sowie der Einfiihrung des neuen § 104c
AufenthG-E mit jahrlichen Mehrausgaben in Héhe von 275,1 Millionen Euro so-
wie mit jahrlichen Mindereinnahmen von 21,25 Millionen Euro zu rechnen.

Fiir die Durchfithrung von Integrationskursen wird fiir die Jahre 2022 bis 2026
von Mehrausgaben in Hohe von insgesamt 436,5 Millionen Euro ausgegangen.

Im Zusammenhang mit dem Besuch von Berufssprachkursen wird von Haushalts-
ausgaben in Hohe von rund 2,8 Millionen Euro jéhrlich ausgegangen.

Fiir die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB 1I) wird mit Mehrausgaben fiir
die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts von insgesamt rund 180 Mil-
lionen Euro, von denen 160 Millionen Euro auf den Bund entfallen, gerechnet.
Dariiber hinaus ergeben sich fiir den Bund Mehrausgaben fiir Eingliederungsleis-
tungen im SGB II von voraussichtlich 20 Millionen Euro. Ein leichter, nicht be-
zifferbarer Anstieg der Empfangerzahlen im Wohngeld kann nicht ausgeschlos-
sen werden. Eine belastbare Schitzung ist mangels Datenverfiigbarkeit zu diesem
Sachverhalt nicht moglich. Durch Wechsel in den Bereich des Vierten Kapitels
des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII) kommt es zu Mehrausgaben
von etwa 5 Millionen Euro, die vollstindig vom Bund getragen werden.

Die entstehenden Mehrbedarfe werden jeweils bei den betroffenen Einzelpldnen
des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat, des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales, des Bundesministeriums fiir Wohnen, Stadtentwicklung und
Bauwesen, des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung sowie des Bun-
desministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend finanziell und stellen-
planmiBig ausgeglichen.

Waihrend der einjdhrigen Aufenthaltsdauer beim Chancenaufenthaltsrecht und der
gef. darauffolgenden Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nach § 25a
bzw. § 25b AufenthG fallen fiir geschitzt 20 000 Kindergeldfalle jdhrliche Min-
dereinnahmen bei der Einkommensteuer in Hoéhe von rund 50 Millionen Euro an,
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die zu je 42,5% auf Bund und Linder und zu 15% auf die Gemeinden entfallen.
Diese Mindereinnahmen werden gegebenenfalls durch Mehreinnahmen bei der
Einkommensteuer durch zunehmende Beschéftigungsaufnahme der Erlaubnisin-
haberinnen und -inhaber kompensiert.

Im Bundeskindergeldgesetz (BKGQG) entstehen fiir das sozialrechtliche Kinder-
geld geringfligige, nicht néher bezifferbare jahrliche Mehrausgaben und fiir den
Kinderzuschlag geringfiigige jahrliche Mehrausgaben in niedriger einstelliger
Millionenhdhe, die jeweils zu 100 % auf den Bund entfallen.

Im Unterhaltsvorschussgesetz (UVG) entstehen geringfligige Mehrausgaben in
niedriger einstelliger Millionenhohe, die zu 40% auf den Bund und zu 60% auf
die Lander entfallen.

Im Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG) entstehen geringfiigige jéhr-
liche Mehrausgaben in einstelliger Millionenhdhe, die zu 100% auf den Bund ent-
fallen.

Im Hinblick auf die fiir das Chancen-Aufenthaltsrecht relevanten Geduldeten mit
fiinf Jahren Aufenthaltsdauer fiihrt die Aufnahme von § 104¢ AufenthG-E in das
BAf6G nicht zu Mehrausgaben, da diese Gruppe auch bislang schon BAf6G be-
ziechen kann. Im Hinblick auf die Familienangehorigen dieser Gruppe, die sich
selbst noch nicht 15 Monate im Bundesgebiet aufgehalten haben und daher bis-
lang nicht BAf6G-berechtigt waren, ist von einer iiberschaubaren zusitzlichen
Zahl von Fillen auszugehen (aktuell nicht quantifizierbar), die nur zu geringen
Mehrausgaben fiihrt.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand flr Birgerinnen und Blrger

Den Biirgerinnen und Biirgern entsteht ein zusétzlicher jéhrlicher Zeitaufwand in
Héhe von rund 74 Tausend Stunden. Der jahrliche Sachaufwand reduziert sich
um rund 1 496 000 Euro. Es entsteht kein einmaliger Erfiillungsaufwand.

E.2 Erfillungsaufwand fur die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft ergibt sich eine Anderung des jihrlichen Erfiillungsaufwands
in Hohe von rund + 404 000 Euro. Es entsteht kein einmaliger Erflillungsaufwand.

Eine unmittelbare Kompensation des entstehenden Erfiillungsaufwands ist nicht
moglich. Der jahrliche Erfiillungsaufwand in Hohe von 404 000 Euro wird jedoch
durch Entlastungen an anderer Stelle im Geschéftsbereich des Bundesministeri-
ums des Innern und flir Heimat ausgeglichen.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Davon entfallen 382 000 Euro auf Biirokratiekosten aus Informationspflichten.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Fir die Verwaltung &ndert sich der jdhrliche Erfiillungsaufwand um rund
+ 1493 000 Euro. Davon entfallen + 1209 000 Euro an jdhrlichem Erfiillungs-
aufwand auf den Bund und
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+ 284 000 Euro auf die Lander (einschlieflich Kommunen). Dies ist insbesondere
auf die Einfiihrung des Chancen-Aufenthaltsrechts zuriickzufithren. Es entsteht
kein einmaliger Erfiillungsaufwand.

F. Weitere Kosten

Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere das Ver-
braucher-preisniveau, sind nicht zu erwarten. Die vorgesehenen Regelungen sind
gesamtstaatlich nicht mit weitergehenden Belastungen fiir die Wirtschaft und die
sozialen Sicherungssysteme verbunden.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND ( 7

DER BUNDESKANZLER G7 GERMANY

2022

Berlin, 28. September 2022

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Barbel Bas

Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Prasidentin,
hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts

mit Begrundung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium des Innern und fur Heimat.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage 2 beigefugt.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zur Stellungnahme des Nationalen Nor-
menkontrollrates ist als Anlage 3 beigeflgt.

Der Bundesrat hat in seiner 1024. Sitzung am 16. September 2022 gemaf
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie
aus Anlage 4 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist

in der als Anlage 5 beigefligten Gegenaulierung dargelegt.

Mit freundlichen GriiRen
Olaf Scholz
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geédndert:
1.
a)
b)
c)

Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Einfilhrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Aufenthaltsgesetzes

Das Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI. I S. 162), das
zuletzt durch Artikel 4a des Gesetzes vom 23. Mai 2022 (BGBI. I S. 760) geéndert worden ist, wird wie folgt

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

In der Angabe zu § 25a wird das Wort ,,Heranwachsenden durch die Worter ,,jungen Volljahrigen
ersetzt.

Nach der Angabe zu § 104b wird folgende Angabe eingefiigt:
,»8 104¢c Chancen-Aufenthaltsrecht™.
Nach der Angabe zu § 105¢ wird folgende Angabe eingefligt:

»$ 105d Erméchtigung zur voriibergehenden Ausiibung von Heilkunde*.

In § 25 Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,auf Grund eines besonders schwerwiegenden Ausweisungsinte-
resses nach § 54 Absatz 1 durch die Worter ,,unter den Voraussetzungen des § 53 Absatz 3a“ ersetzt.

§ 25a wird wie folgt gedndert:

a)
b)

In der Uberschrift wird das Wort ,,Heranwachsenden® durch die Worter ,.jungen Volljahrigen ersetzt.
Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa)  Die Worter ,heranwachsenden geduldeten Ausldnder* werden durch die Worter ,,jungen
volljdhrigen Auslénder, der geduldet oder Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c
ist* ersetzt.

bbb)  In Nummer 1 und 2 wird jeweils das Wort ,,vier” durch das Wort ,,drei* ersetzt.
cce) In Nummer 3 wird die Angabe ,,21° durch die Angabe ,,27* ersetzt.
bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Heranwachsende* durch die Worter ,,junge Volljahrige™ ersetzt.
Die folgenden Absitze 5 und 6 werden angefiigt:

»(5) Besitzt der Auslénder eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104c, sind fiir die Anwendung des Ab-
satzes 1 Satz 1 Nummer 1 auch die in § 60b Absatz 5 Satz 1 genannten Zeiten anzurechnen.

(6) Einem Auslédnder mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c soll eine Aufenthaltserlaubnis
nach Absatz 1 nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen des § 5 Absatz 1 Nummer 1a erfiillt sind.
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Hat der Auslander die erforderlichen und ihm zumutbaren MaBBnahmen fiir die Identitétsklarung ergrif-
fen, kann sie abweichend von Satz 1 erteilt werden.*

4. § 25b wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,geduldeten Ausldnder” durch die Worter ,,Auslinder, der geduldet
oder Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c¢ ist,” ersetzt.

bb) Satz 2 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»sich seit mindestens sechs Jahren oder, falls er zusammen mit einem minderjéhrigen ledigen
Kind in hauslicher Gemeinschaft lebt, seit mindestens vier Jahren ununterbrochen geduldet, ge-
stattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten hat,*.

Die folgenden Absitze 7 und 8 werden angefligt:

,»(7) Besitzt der Ausldnder eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104c, sind fiir die Anwendung des Ab-
satzes 1 Satz 2 Nummer 1 auch die in § 60b Absatz 5 Satz 1 genannten Zeiten anzurechnen.

(8) Einem Auslidnder mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c soll eine Aufenthaltserlaubnis
nach Absatz 1 nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen des § 5 Absatz 1 Nummer 1a erfiillt sind.
Hat der Ausliander die erforderlichen und ihm zumutbaren MaBBnahmen fiir die Identitdtsklarung ergrif-
fen, kann sie abweichend von Satz 1 erteilt werden.*

5. § 30 Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

¢)
d)

In Nummer 5 werden die Worter ,,einer Aufenthaltserlaubnis nach § 18d oder § 18f durch die Worter
,eines Aufenthaltstitels nach § 18a, § 18b Absatz 1, § 18c Absatz 3, § 18d, § 18f, § 19¢ Absatz 1 fiir
eine Beschiftigung als leitender Angestellter, als Fiihrungskraft, als Unternehmensspezialist, als Wis-
senschaftler, als Gastwissenschaftler, als Ingenieur oder Techniker im Forschungsteam eines Gastwis-
senschaftlers oder als Lehrkraft, § 19¢ Absatz 2 oder 4 Satz 1 oder § 21 ersetzt.

In Nummer 6 wird nach dem Wort ,,unternehmen,* das Wort ,,oder* eingefiigt.
Nummer 7 wird aufgehoben.
Nummer 8 wird Nummer 7 und wird wie folgt gefasst:

»7. der Auslinder unmittelbar vor der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis
oder einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt — EU Inhaber einer Blauen Karte EU oder einer Auf-
enthaltserlaubnis nach § 18a, § 18b Absatz 1, § 18d, § 19¢ Absatz 1 fiir eine Beschéftigung als
leitender Angestellter, als Fiihrungskraft, als Unternehmensspezialist, als Wissenschaftler, als
Gastwissenschaftler, als Ingenieur oder Techniker im Forschungsteam eines Gastwissenschaftlers
oder als Lehrkraft, § 19¢ Absatz 2 oder 4 Satz 1 oder § 21 war.*

6. § 32 Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

In Nummer 1 werden die Worter ,,besitzt oder* durch das Wort ,,besitzt, ersetzt.

In Nummer 2 werden die Worter ,,eine Aufenthaltserlaubnis nach § 18d oder § 18f besitzt.“ durch die
Worter ,,eine Aufenthaltserlaubnis nach § 18a, § 18b Absatz 1, § 18d, § 18f, § 19¢c Absatz 1 fiir eine
Beschéftigung als leitender Angestellter, als Fiihrungskraft, als Unternehmensspezialist, als Wissen-
schaftler, als Gastwissenschaftler, als Ingenieur oder Techniker im Forschungsteam eines Gastwissen-
schaftlers oder als Lehrkraft, § 19¢ Absatz 2 oder 4 Satz 1 oder § 21 besitzt, oder* ersetzt.

Folgende Nummer 3 wird angefiigt:

»3. der Ausldnder oder sein mit ihm in familidrer Lebensgemeinschaft lebender Ehegatte unmittelbar
vor der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis oder einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt — EU
Inhaber einer Blauen Karte EU oder einer Aufenthaltserlaubnis nach § 18a, § 18b Absatz 1,
§ 18d, § 19¢c Absatz 1 fiir eine Beschéftigung als leitender Angestellter, als Fiihrungskraft, als
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10.

1.

12.

Unternehmensspezialist, als Wissenschaftler, als Gastwissenschaftler, als Ingenieur oder Techni-
ker im Forschungsteam eines Gastwissenschaftlers oder als Lehrkraft, § 19c Absatz 2 oder 4
Satz 1 oder § 21 war.”

§ 44 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden die Worter ,,besitzen und“ durch das Wort ,,besitzen,” ersetzt und werden
die Buchstaben a und b aufgehoben.

bb) In Nummer 3 wird die Angabe ,,§ 25 Absatz 5 durch die Worter ,,§ 24 oder § 25 Absatz 5 er-
setzt.

b) Satz 3 wird aufgehoben.

In § 45a Absatz 2 werden die Sétze 3 und 4 aufgehoben.
§ 53 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 3a wird wie folgt gefasst:

»(3a) Ein Auslédnder, der als Asylberechtigter anerkannt ist, der im Bundesgebiet die Rechtsstellung
eines auslédndischen Fliichtlings im Sinne des § 3 Absatz 1 des Asylgesetzes oder eines subsididr
Schutzberechtigten im Sinne des § 4 Absatz 1 des Asylgesetzes genielit oder der einen von einer Be-
horde der Bundesrepublik Deutschland ausgestellten Reiseausweis nach dem Abkommen vom 28. Juli
1951 iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 1I S. 559) besitzt, darf nur bei Vorliegen
zwingender Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung ausgewiesen werden.*

b) Absatz 3b wird aufgehoben.
¢) In Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 wird die Angabe ,,Absatz 3 durch die Angabe ,,Absatz 3a‘“ ersetzt.
Dem § 60a Absatz 6 wird folgender Satz angefiigt:

»Abweichend von den Sitzen 1 bis 3 ist einem Auslénder, der als Asylberechtigter anerkannt ist, der im
Bundesgebiet die Rechtsstellung eines ausléndischen Fliichtlings oder eines subsididr Schutzberechtigten
geniefit, die Erwerbstitigkeit erlaubt.

In § 62 Absatz 3 Satz 3 werden nach dem Wort ,.kann‘ ein Semikolon und die Worter ,,bei einem Auslander,
bei dem ein Fall des § 54 Absatz 1 Nummer 1 bis 1b oder Absatz 2 Nummer 1 oder 3 vorliegt und auf den
nicht das Jugendstrafrecht angewendet wurde oder anzuwenden wire, gilt abweichend ein Zeitraum von
sechs Monaten* eingefligt.

Nach § 104b wird folgender § 104c eingefligt:

58 104c
Chancen-Aufenthaltsrecht

(1) Einem geduldeten Auslénder soll abweichend von § 5 Absatz 1 Nummer 1, 1a und 4 sowie § 5
Absatz 2 eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn er sich am 1. Januar 2022 seit fiinf Jahren ununter-
brochen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten hat und er

1. sich zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennt und

2. nicht wegen einer im Bundesgebiet begangenen vorsétzlichen Straftat verurteilt wurde, wobei Geldstra-
fen von insgesamt bis zu 50 Tagessitzen oder bis zu 90 Tagessitzen wegen Straftaten, die nach dem
Aufenthaltsgesetz oder dem Asylgesetz nur von Auslédndern begangen werden konnen, oder Verurtei-
lungen nach dem Jugendstrafrecht, die nicht auf Jugendstrafe lauten, grundsitzlich auBer Betracht blei-
ben.
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13.

Die Aufenthaltserlaubnis nach Satz 1 soll versagt werden, wenn der Auslédnder wiederholt vorsitzlich
falsche Angaben gemacht oder tiber seine Identitit oder Staatsangehdrigkeit getduscht hat und dadurch seine
Abschiebung verhindert. Fiir die Anwendung des Satzes 1 sind auch die in § 60b Absatz 5 Satz 1 genannten
Zeiten anzurechnen.

(2) Dem Ehegatten, dem Lebenspartner und minderjdhrigen, ledigen Kindern, die mit einem Begiins-
tigten nach Absatz 1 in hiuslicher Gemeinschaft leben, soll unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 Num-
mer 1 und 2 eine Aufenthaltserlaubnis auch dann erteilt werden, wenn diese sich am 1. Januar 2022 noch
nicht seit fiinf Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bundesge-
biet aufgehalten haben. Das Gleiche gilt fiir das volljahrige ledige Kind, wenn es bei der Einreise in das
Bundesgebiet minderjihrig war. Absatz 1 Satz 2 findet entsprechende Anwendung.

(3) Die Aufenthaltserlaubnis kann abweichend von § 10 Absatz 3 Satz 2 erteilt werden. Sie gilt als
Aufenthaltstitel nach Kapitel 2 Abschnitt 5. Sie wird fiir ein Jahr erteilt und ist nicht verlingerbar. Wahrend
des Aufenthalts nach Satz 3 kann nur eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a oder § 25b erteilt werden. Der
Antrag auf Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels als nach § 25a oder § 25b entfaltet nicht die Wirkung
nach § 81 Absatz 4.

(4) Der Auslénder ist spatestens bei der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis auf die Voraussetzungen
fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b und, falls er das 27. Lebensjahr noch nicht vollendet
hat, nach § 25a hinzuweisen. Dabei soll die Auslinderbehdrde auch konkrete Handlungspflichten, die in
zumutbarer Weise zu erfiillen sind, bezeichnen.*

Nach § 105¢ wird folgender § 105d eingefiigt:

»$ 105d
Erméchtigung zur voriibergehenden Ausiibung von Heilkunde

(1) Stehen fiir die drztliche Versorgung von Auslidndern, die eine Aufenthaltserlaubnis nach § 24 Ab-
satz 1 besitzen oder beantragt haben und denen eine entsprechende Fiktionsbescheinigung nach § 81 Ab-
satz 5 in Verbindung mit Absatz 3 ausgestellt worden ist, in einer Aufnahmeeinrichtung oder einer anderen
fiir die Unterbringung dieser Personen durch das Land bestimmten Einrichtung Arzte, die iiber eine Appro-
bation oder Erlaubnis zur voriibergehenden Ausiibung des drztlichen Berufs nach der Bundeséirzteordnung
verfligen, nicht in ausreichender Zahl zur Verfligung und ist hierdurch die Sicherstellung der &rztlichen Ver-
sorgung dieser Personen in diesen Einrichtungen gefahrdet, konnen Personen, die eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 24 Absatz 1 besitzen oder beantragt haben und denen eine entsprechende Fiktionsbescheinigung nach
§ 81 Absatz 5 in Verbindung mit Absatz 3 ausgestellt worden ist und die in diesen Einrichtungen wohnen
sowie iiber eine abgeschlossene Ausbildung als Arzt verfiigen, auf Antrag voriibergehend zur Ausiibung von
Heilkunde in diesen Einrichtungen ermichtigt werden, um Arzte bei der rztlichen Versorgung dieser Per-
sonen in diesen Einrichtungen zu unterstiitzen.

(2) Fiir die Erméichtigung nach Absatz 1 gelten die folgenden Beschrankungen:
1. die Tatigkeit erfolgt unter der Verantwortung eines Arztes;
2. die Berufsbezeichnung ,,Arztin" oder ,,Arzt" darf nicht gefiihrt werden;

3. die Behandlungserlaubnis erstreckt sich nur auf Personen in der Aufnahmeeinrichtung oder der anderen
fiir die Unterbringung dieser Personen durch das Land bestimmten Einrichtung;

4. eine sprachliche Verstindigung der ermichtigten Personen mit den zu behandelnden Personen in diesen
Einrichtungen muss sichergestellt sein.

(3) Die Ermichtigung nach Absatz 1 wird befristet erteilt. Sie kann jederzeit widerrufen werden, wenn
die Voraussetzungen nach Absatz 1 nicht mehr gegeben sind oder berechtigte Zweifel an der Qualifikation
als Arzt erkennbar werden.
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(4) Die Erteilung der Erméchtigung nach Absatz 1 setzt voraus, dass
1. der Antragsteller seine Qualifikation als Arzt glaubhaft macht und

2. ihm eine Approbation oder Erlaubnis zur voriibergehenden Ausiibung des &rztlichen Berufs nach § 3
oder § 10 der Bundesirzteordnung nicht erteilt werden kann, weil die erforderlichen Unterlagen und
Nachweise aus Griinden, die nicht in der Person des Antragstellers liegen, nicht vorgelegt werden kon-
nen.

Zur Glaubhaftmachung nach Satz 1 Nummer 1 hat der Antragsteller an Eides statt zu versichern, dass er liber
eine abgeschlossene Ausbildung als Arzt verfiigt und in einem Fachgesprich mit einem von der zustindigen
Behorde beauftragten Arzt seinen Ausbildungsweg sowie seine drztliche Kompetenz nachzuweisen.

(5) Ein spéteres Verfahren zur Erteilung der Approbation nach § 3 der Bundesirzteordnung oder Ver-
fahren zur Erteilung einer Erlaubnis zur voriibergehenden Ausiibung des &rztlichen Berufs nach § 10 der
Bundesérzteordnung bleibt von der Erméchtigung zur voriibergehenden Ausiibung von Heilkunde nach Ab-
satz 1 unberiihrt.

(6) Das Verfahren zur Erteilung der Ermédchtigung nach den Absétzen 1 bis 5 fiihrt die zustdndige
Behorde des Landes durch, in dem die Heilkunde ausgeiibt werden soll, oder das Land oder die gemeinsame
Einrichtung, das oder die nach § 12 Absatz 3 Satz 3 der Bundesérzteordnung vereinbart wurde.*

Artikel 2
Anderung des Staatsangehérigkeitsgesetzes

In § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des Staatsangehorigkeitsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 102-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
12. August 2021 (BGBI. I S. 3538) geédndert worden ist, werden nach den Wortern ,,§§ 23a, 24, 25 Absatz 3 bis
5 die Angabe ,,und § 104c* eingefiigt.

Artikel 3

Anderung des Bundesausbildungsforderungsgesetzes

In § 8 Absatz 2 Nummer 1 des Bundesausbildungsforderungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 7. Dezember 2010 (BGBI. I S. 1952; 2012 I S. 197), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 23. Mai
2022 (BGBI. I S. 760) geédndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 104a*“ durch die Angabe ,,den §§ 104a, 104c*
ersetzt.

Artikel 4
Anderung des Fachkrifteeinwanderungsgesetzes

Artikel 54 Absatz 2 des Fachkrifteeinwanderungsgesetzes vom 15. August 2019 (BGBL. I S. 1307) wird auf-
gehoben.
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Artikel 5
Weitere Anderung des Aufenthaltsgesetzes

Das Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI. I S. 162), das
zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.  In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 104c wie folgt gefasst:
,»§ 104c Ubergangsregelung zum Chancen-Aufenthaltsrecht®.
2. § 25a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,geduldet oder Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c*
gestrichen.

b) Die Absétze 5 und 6 werden aufgehoben.
3. § 25b wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,geduldet oder Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c*
gestrichen.

b) Die Absitze 7 und 8 werden aufgehoben.
4.  § 104c wird wie folgt gefasst:

»$ 104c
Ubergangsregelung zum Chancen-Aufenthaltsrecht

(1) Eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104c in der Fassung dieses Gesetzes vom [einfligen: Datum des
Inkrafttretens dieses Gesetzes] gilt bis zum Ende ihrer Geltungsdauer als Aufenthaltstitel nach Kapitel 2
Abschnitt 5.

(2) Die Aufenthaltserlaubnis nach § 104c in der Fassung dieses Gesetzes vom [einfligen: Datum des
Inkrafttretens dieses Gesetzes (BGBIL. ...)] kann nur als Aufenthaltserlaubnis nach § 25a oder § 25b verlédn-
gert werden. Sie gilt als Aufenthaltstitel nach Kapitel 2 Abschnitt 5. Der Antrag auf Erteilung eines anderen
Aufenthaltstitels als nach § 25a oder § 25b entfaltet nicht die Wirkung nach § 81 Absatz 4.

5. § 105d wird aufgehoben.

Artikel 6
Anderung der Deutschsprachférderverordnung
Die Deutschsprachforderverordnung vom 4. Mai 2016 (BAnz AT 04.05.2016 V1), die zuletzt durch Arti-
kel 27 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3436) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:
1. §4 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 3 wird aufgehoben.
b) In dem neuen Satz 4 wird die Angabe ,,Satz 4° durch die Angabe ,,Satz 3* ersetzt.
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2. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 6 werden die Worter ,,§ 4 Absatz 1 Satz 4 und 5 durch die Worter ,,§ 4 Absatz 1 Satz 3 und
4 ersetzt.

b) In Absatz 8 werden die Worter ,,§ 4 Absatz 1 Satz 6 durch die Worter ,,§ 4 Absatz 1 Satz 5 ersetzt.

Artikel 7
Einschrinkung eines Grundrechts

Durch Artikel 1 Nummer 11 wird die Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes) ein-
geschrinkt.

Artikel 8
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Artikel 5 Nummer 1 bis 4 tritt am [einfiigen: Datum drei Jahre plus einen Tag nach dem Tag der Ver-
kiindung] in Kraft.

(3) Artikel 5 Nummer 5 tritt am 1. Januar 2026 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Am 31. Dezember 2021 haben sich in der Bundesrepublik Deutschland 242 029 geduldete Ausldnder aufgehalten,
davon 136 605 seit mehr als fiinf Jahren. Viele der heute Geduldeten sind im Zuge des prizedenzlosen Migrati-
onsgeschehens in den Jahren 2015 und 2016 gekommen. Diese Menschen haben aus verschiedenen Griinden die
Bundesrepublik Deutschland nicht verlassen, obwohl sie als vollziehbar Ausreisepflichtige dazu gesetzlich ver-
pflichtet waren. Eine Abschiebung ist aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden nicht méglich und wird voraus-
sichtlich auch in néchster Zeit in vielen Fillen nicht moglich sein. In der Zwischenzeit haben sich einige dieser
Menschen wirtschaftlich und sozial integriert, erfiillen aber zum Teil noch nicht die Voraussetzungen des Vo-
raufenthalts hinsichtlich der Bleiberechtsregelung des § 25a oder 25b des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG). An-
dere sind trotz ausgeprégter Bereitschaft zur Integration und entsprechendem Bemiihen noch nicht in der Lage,
die erforderlichen Voraussetzungen zu erfiillen.

Diesen Menschen soll grundsitzlich eine aufenthaltsrechtliche Perspektive erdffnet und die Chance eingerdumt
werden, die notwendigen Voraussetzungen fiir einen dauerhaften Aufenthalt zu erlangen. Die bisherige Praxis der
Erteilung von sogenannten ,,Kettenduldungen* ist integrationshemmend und verursacht bei den zustindigen Be-
horden hohen Aufwand. Es sollen positive Anreize fiir die Integration und die fiir eine geordnete Migration we-
sentliche Identitédtsklarung gesetzt werden. Die Lebensplanung fiir langjdhrig in Deutschland aufhiltige dritt-
staatsangehorige Menschen soll verlédsslicher werden, wenn sie bestimmte Integrationsvoraussetzungen erfiillen.
Durch das mogliche Hineinwachsen in ein Aufenthaltsrecht soll im Ergebnis auch die hohe Zahl der Geduldeten
deutlich reduziert, und die Auslédnderbehdrden sollen von der immer wieder erforderlichen Verldngerung von
Duldungen entlastet werden.

Es sind zudem weitere — auch gesetzliche — Schritte erforderlich, um die zustindigen Behorden in die Lage zu
versetzen, Straftitern und Gefdhrdern das Aufenthaltsrecht zu entziehen. Dariiber hinaus miissen die Vollzugsbe-
horden iiber handhabbare Rechtsgrundlagen verfiigen, um eine vollziehbare Ausreisepflicht von Straftitern auch
durchzusetzen.

Zur Sicherung des Fachkriftebedarfs auf dem deutschen Arbeitsmarkt ist die Bundesrepublik Deutschland auch
auf die Einwanderung von qualifizierten Fachkriften aus Drittstaaten angewiesen. Hierzu hat der Gesetzgeber in
den letzten zwei Jahrzehnten — zuletzt insbesondere durch das am 1. Mérz 2020 in Kraft getretene Fachkréfteein-
wanderungsgesetz vom 15. August 2019 (BGBL. I S. 1307) — wichtige Weichen gestellt. Allerdings sind weitere
gesetzgeberische Mallnahmen erforderlich, damit die Bundesrepublik Deutschland fiir die weltweit nachgefragten
drittstaatsangehorigen Fachkrifte und ihre Familienangehorigen als Einwanderungsland noch attraktiver wird.

Insbesondere das Erlernen der deutschen Sprache ist eine wichtige Voraussetzung fiir Integration. Der Erwerb der
deutschen Sprache ist der Schliissel fiir das gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Leben in Deutschland.
Unzureichende Kenntnisse der deutschen Sprache schrinken die Kontakt- und Informationsmoglichkeiten erheb-
lich ein und stehen einer gesellschaftlichen Teilhabe im Weg. Ein moglichst rascher und fundierter Erwerb von
Kenntnissen der deutschen Sprache liegt sowohl im Interesse des Einwanderers als auch der Aufnahmegesell-
schaft. Fiir Asylbewerber sind mangelnde deutsche Sprachkenntnisse nach Einschédtzung der Arbeitsverwaltung
und vieler Arbeitgeber nach wie vor eines der grofiten Hindernisse flir die Aufhahme einer Beschiftigung, die den
Lebensunterhalt moglichst deckt. Dies wird auch durch zahlreiche wissenschaftliche Erkenntnisse belegt. Um
frithzeitig gesellschaftliche Teilhabe zu ermdglichen und die Aufnahme einer Beschiftigung zu erleichtern, soll
der frithzeitige Erwerb deutscher Sprachkenntnisse unabhéngig vom Herkunftsland der betroffenen Personen ge-
fordert werden.

Mit dem Durchfithrungsbeschluss (EU) 2022/382 des Rates vom 4. Mérz 2022 zur Feststellung des Bestehens
eines Massenzustroms von Vertriebenen aus der Ukraine im Sinne des Artikels 5 der Richtlinie 2001/55/EG und
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zur Einfiihrung eines voriibergehenden Schutzes wurde die sogenannte Richtlinie zum voriibergehenden Schutz
(Richtlinie 2001/55/EG) erstmals angewandt. Fiir die nationale Umsetzung dieser Richtlinie ist § 24 AufenthG
einschligig. Integrationspolitisch wurde diese Vorschrift bislang mangels praktischer Relevanz in den §§ 43 ff.
AufenthG nicht beriicksichtigt.

Aktuell sind viele der aus der Ukraine geflohenen Menschen privat untergekommen. Andere sind nach AuBerung
eines Schutzbegehrens durch die Lander zum Beispiel in Gemeinschaftsunterkiinften, Erstaufnahmeeinrichtungen
oder in anderen durch die Lénder fiir die Unterbringung bestimmte Einrichtungen untergebracht. Eine Entspan-
nung der Lage ist derzeit nicht absehbar, so dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass auch mittelfristig wei-
terhin Menschen aus der Ukraine nach Deutschland flichen. Insoweit ist von groBer Bedeutung, dass eine ausrei-
chende irztliche Versorgung der Auslinder in diesen Einrichtungen durch Arztinnen und Arzte sichergestellt
werden kann.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Mit dem Chancen-Aufenthaltsrecht des § 104c AufenthG-E wird dem Bediirfnis der seit Jahren im Bundesgebiet
lebenden geduldeten und zumeist gut integrierten Ausliander nach einer Aufenthaltsperspektive in Deutschland
Rechnung getragen. Thnen wird die Chance eingerdumt, noch fehlende Voraussetzungen fiir einen dauerhaften
Aufenthalt nachzuholen. Hierzu gehoren vor allem die Identitdtsklarung, die Lebensunterhaltssicherung sowie
erforderliche  Kenntnisse der  deutschen  Sprache. Um die Nachholung der fehlenden
Voraussetzungen zu erleichtern, wird den Betreffenden eine auf ein Jahr begrenzte Aufenthaltserlaubnis als Chan-
cen-Aufenthaltsrecht erteilt.

Menschen, die am 1. Januar 2022 seit fliinf Jahren geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis in
Deutschland leben, sollen dabei eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltserlaubnis erhalten (§ 104c AufenthG-E),
um ihnen die Chance einzurdumen, in dieser Zeit die iibrigen Voraussetzungen fiir ein Bleiberecht nach den
§§ 25a und 25b AufenthG zu erfiillen (insbesondere Lebensunterhaltssicherung, Kenntnisse der deutschen Spra-
che und Identititsnachweis). Straftiter bleiben von der Chancen-Regelung grundsitzlich ausgeschlossen, ebenso
Personen, die ihre Abschiebung aufgrund von wiederholten, vorsétzlichen und eigenen Falschangaben oder akti-
ver Identitétstduschung verhindern. Es wird ein Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung ab-
verlangt. Sofern die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG oder -
innerhalb der Altersgrenze von 27 Jahren - von § 25a AufenthG nach der einjdhrigen Aufenthaltsdauer nicht er-
fiillt sind, fallen die Betroffenen in den Status der Duldung zuriick. Damit soll verdeutlicht werden, dass es sich
beim Chancen-Aufenthaltsrecht um eine einmalige Sonderregelung ohne Verlangerungsmoglichkeit handelt. So
soll der Eindruck vermieden werden, dass Betroffene vorrangig durch bloBes Zuwarten in einen Aufenthaltstitel
hineinwachsen konnen. Die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25a oder § 25b AufenthG nach Ablauf der
einjahrigen Geltungsdauer der im Rahmen des Chancen-Aufenthaltsrechts erteilten Aufenthaltserlaubnis setzt die
Erfiillung der an diese Norm ankniipfenden Integrationsleistungen voraus.

Die geltenden Bleiberechtsregelungen sollen moderat weiterentwickelt und dabei die Integrationsfahigkeit der
Gesellschaft im Blick behalten werden. Diejenigen, die gut in Deutschland integriert sind und fiir ihren eigenen
Lebensunterhalt sorgen konnen, sollen schneller einen rechtssicheren Aufenthaltsstatus erhalten.

Gut integrierte Jugendliche und junge Volljdhrige sollen nach drei Jahren Aufenthalt in Deutschland sowie bis
zur Vollendung des 27. Lebensjahres eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG erhalten.

Um besondere Integrationsleistungen von geduldeten Menschen zu wiirdigen, werden die in § 25b AufenthG vor-
gesehenen Voraufenthaltszeiten um jeweils zwei Jahre reduziert. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25b AufenthG soll somit bereits nach sechs beziechungsweise vier Jahren (sofern minderjahrige ledige Kinder
in hiuslicher Gemeinschaft leben) moglich sein. Im Ubrigen bleiben die Voraussetzungen und Anforderungen
unverdndert. Zeiten der Duldung, in denen der Auslédnder im Besitz einer Duldung fiir Personen mit ungeklérter
Identitét war, werden indes gemédB § 60b Absatz 5 Satz 1 AufenthG nicht fiir eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a
oder § 25b angerechnet. Geduldete sollen insoweit nicht von Vorduldungszeitraumen profitieren konnen, in denen
sie nicht zur Kldrung ihrer Identitét beigetragen haben. Anderes soll fiir Inhaber des Chancen-Aufenthaltsrechts
gelten, die ihre Identitétskldrung innerhalb des einjahrigen Erteilungszeitraums nachgeholt haben.
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Der Koalitionsvertrag sieht eine Riickfithrungsoffensive vor, um Ausreisen konsequenter umzusetzen, insbeson-
dere die Abschiebung von Straftitern und Gefihrdern. Die vorgeschlagenen Anderungen sehen im Hinblick auf
die konsequente Beendigung des Aufenthalts von Straftitern und Gefdhrdern eine Effektivierung der Regelung
iiber deren Ausweisung vor. Zur besseren Durchsetzung bestehender Ausreisepflichten von Straftitern sind prak-
tikablere Regelungen zur Abschiebungshaft vorgesehen.

Zur Steigerung der Attraktivitit der Bundesrepublik Deutschland als Einwanderungsziel fiir auslédndische Fach-
kréfte werden diejenigen Normen, die im Fachkréfteeinwanderungsgesetz nur befristet in Kraft gesetzt worden
waren (§§ 16d Absatz 4 Satz 1 Nummer 2, 17 Absatz 1 und 20 Absatz 1 AufenthG), entfristet und damit dauerhaft
anwendbar. Mit § 16d Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 AufenthG werden die Vermittlungsabsprachen der Bunde-
sagentur fiir Arbeit dauerhaft auch fiir Berufe aulerhalb des Gesundheits- und Pflegesektors durch aufenthalts-
rechtliche Moglichkeiten unterlegt. Durch die Entfristung der Ausbildungsplatzsuche (§ 17 Absatz 1 AufenthG)
wird die Moglichkeit der Potenzialzuwanderung auch im nicht-akademischen Bereich dauerhaft gestirkt. Die
Arbeitsplatzsuche fiir Fachkrifte mit beruflicher Ausbildung soll dauerhaft die Moglichkeit bieten, dass Arbeit-
geber Fachkrifte vor dem Abschluss eines Arbeitsvertrags direkt vor Ort kennenlernen kénnen. Durch die Ande-
rungen in §§ 30 und 32 AufenthG wird der Familiennachzug fiir Familienangehorige von allen Fachkréften, IT-
Spezialisten und weiteren Beschiftigungen dadurch erleichtert, dass die Ehegatten fiir den Nachzug keinen Nach-
weis liber bestehende deutsche Sprachkenntnisse mehr erbringen miissen und beim Nachzug minderjdhriger ledi-
ger Kinder zwischen 16 und 18 Jahren auf die erh6hten Anforderungen fiir diese Altersgruppe verzichtet wird.

Der Integrationskurs und der Berufssprachkurs sollen grundsitzlich fiir alle Inhaber einer Aufenthaltsgestattung
— also Personen, die sich noch im Asylverfahren befinden — zugénglich sein, unabhdngig vom Herkunftsland oder
Einreisedatum der betroffenen Person. Ziel ist, ihnen durch den friihzeitigen Erwerb deutscher Sprachkenntnisse
gesellschaftliche Teilhabe zu ermdglichen und die Aufnahme einer Beschiftigung zu erleichtern. Die Einschrén-
kung auf bestimmte Gruppen von Inhabern einer Aufenthaltsgestattung wird daher aufgehoben. Ein Zugang zu
Integrationsmafinahmen des Bundes ist fiir Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 24 AufenthG ange-
zeigt. § 44 Absatz 4 AufenthG ist insofern klarstellend zu ergidnzen und die Aufenthaltserlaubnis nach § 24 Auf-
enthG ausdriicklich aufzunehmen.

Schutzsuchenden, die iiber eine abgeschlossene érztliche Ausbildung verfiigen, kann unter Umsténden aufgrund
nicht verfiigbarer Unterlagen oder Nachweise eine Approbation oder Erlaubnis zur voriibergehenden Ausiibung
des drztlichen Berufs nach den Vorschriften der Bundesirzteordnung (BAO) nicht zeitnah erteilt werden. Daher
wird zur kurzfristigen und voriibergehenden Losung und zur Sicherstellung einer ausreichenden und qualifizierten
arztlichen Versorgung in Aufnahmeeinrichtungen oder anderen fiir die Unterbringung von Personen, die eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 24 Absatz 1 AufenthG beantragt haben, bestimmten Einrichtungen die Erméchtigung
zur voriibergehenden Ausiibung von Heilkunde, beschrénkt auf die Versorgung anderer Schutzsuchender in der
entsprechenden Einrichtung, befristet eingefiihrt.

111. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des Aufenthaltsgesetzes (Artikel 1) ergibt sich aus
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 4 (Aufenthalts- und Niederlassungsrecht der Auslédnder) in Verbindung mit Arti-
kel 72 Absatz 2 des Grundgesetzes (GG). Ferner aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 GG (Offentliche Fiirsorge)
und aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 19 GG (Zulassung zu érztlichen und anderen Heilberufen und zum Heilge-
werbe).

Fiir das Aufenthalts- und Niederlassungsrecht der Ausldnder steht dem Bund das Gesetzgebungsrecht zu, wenn
und soweit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts-
oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht (Ar-
tikel 72 Absatz 2 GG). Ohne eine bundeseinheitliche Regelung der von dem vorliegenden Gesetzentwurf betroffe-
nen Sachverhalte wiren erhebliche Beeintrachtigungen des ldnderiibergreifenden Rechtsverkehrs bei Einreise und
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Aufenthalt von Ausldndern im Bundesgebiet zu erwarten und eine im gesamtstaatlichen Interesse liegende Steu-
erung der Zugangs- und Aufenthaltsbedingungen von Ausldndern nicht moglich. Deshalb ist eine bundesgesetz-
liche Regelung zur Wahrung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich.

Die Zusténdigkeit des Bundes fiir das Staatsangehorigkeitsgesetz (Artikel 2) ergibt sich aus Artikel 73 Absatz 1
Nummer 2 GG. Danach hat der Bund die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz fiir die Staatsangehorigkeit
im Bunde.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des Bundesausbildungsforderungsgesetzes (Arti-
kel 3) ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 13 (Regelung der Ausbildungsbeihilfen) in Verbindung mit
Artikel 72 Absatz 2 GG. Das Bundesausbildungsforderungsgesetz stellt zur Gewihrleistung von Chancengleich-
heit im Bildungswesen bundesweit einheitliche Bedingungen bei der individuellen Ausbildungsforderung sicher.
Dies dient der Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet und der Wahrung der Rechtsein-
heit im gesamtstaatlichen Interesse (Artikel 72 Absatz 2 GQG).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtlichen Vertriigen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und volkerrechtlichen Vertrdgen, die die Bundes-
republik Deutschland geschlossen hat, vereinbar.

VL Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Mit dem Gesetzesvorhaben wird mit einer Stichtagsregelung ausreisepflichtigen Auslédndern die Chance einge-
rdumt, die Voraussetzungen fiir ein Bleiberecht zu erfiillen. Dariiber hinaus werden die bestehenden Bleiberechts-
regelungen moderat gedndert. Es enthélt dariiber hinaus einige ausgewihlte ordnungsrechtliche Vorhaben aus
dem Bereich Riickkehr sowie Regelungen aus dem Bereich Fachkréfteeinwanderung und Integration. Es setzt
Vorgaben aus dem Koalitionsvertrag von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP um.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit dem Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung
im Sinne der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Eine Nachhaltigkeitsrelevanz in Bezug auf einzelne Indikatoren
der Nachhaltigkeitsstrategie ist nicht gegeben.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Alle Gebietskorperschaften

Wihrend der einjahrigen Aufenthaltsdauer beim Chancenaufenthaltsrecht und der gegebenenfalls darauffolgen-
den Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nach § 25a beziehungsweise § 25b AufenthG fallen fiir geschitzt
20 000 Kindergeldfille jéhrliche Mindereinnahmen bei der Einkommensteuer in Héhe von rund 50 Millionen
Euro an, die zu je 42,5% auf Bund und Lander und zu 15% auf die Gemeinden entfallen.

Im Unterhaltsvorschussgesetz (UVG) entstehen geringfiigige jédhrliche Mehrausgaben in niedriger einstelliger
Millionenhohe, die zu 40% auf den Bund und zu 60% auf die Lander entfallen.

Bund

Im Bundeskindergeldgesetz (BKGG) entstehen fiir das sozialrechtliche Kindergeld geringfligige, nicht niher be-
zifferbare jahrliche Mehrausgaben und fiir den Kinderzuschlag geringfiigige jahrliche Mehrausgaben in niedriger
einstelliger Millionenhohe, die jeweils zu 100 % auf den Bund entfallen.

Im Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG) entstehen geringfiigige jahrliche Mehrausgaben in einstelliger
Millionenhohe, die zu 100% auf den Bund entfallen.
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Fiir den Bund kann die Reduzierung der Voraufenthaltszeit des § 25b AufenthG in der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende sowie bei der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung zu Mehrausgaben in geringem,
nicht genau bezifferbarem Umfang fiihren, die sich daraus ergeben, dass in einigen Féllen der Lebensunterhalt
nicht vollstandig
sichergestellt ist. Die Mehrkosten sind nicht genau bezifferbar, da belastbare statistische Daten zur Ermittlung der
Anzahl der Personen, die von dieser Neu-Regelung erfasst werden, nicht vorliegen. Die Mehrausgaben werden
im Einzelplan 11 innerhalb der geltenden Haushalts- und Finanzplanansétze aufgefangen. Entsprechendes wiirde
insoweit fiir das Wohngeld in Bezug auf den Einzelplan 25 gelten, sofern iiberhaupt ein Anspruch auf Wohngeld
nach dem Wohngeldgesetz besteht. Im Umfang der Mehrausgaben des Bundes werden die Kommunen entlastet.

Fiir den Bund kann die Einfiihrung des neuen Chancen-Aufenthaltsrechts nach § 104c AufenthG-E zu Mehraus-
gaben fiihren. Fiir das Jahr 2023 ist mit rund 30.000 zusitzlichen Leistungsberechtigten in der Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende (SGB II), die bislang Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz bezogen haben, zu
rechnen. In der Folge kommt es im SGB II zu Mehrausgaben fiir die Leistungen zur Sicherung des Lebensunter-
halts von insgesamt rund 180 Millionen Euro, von denen 160 Millionen Euro auf den Bund entfallen. Dariiber
hinaus ergeben sich flir den Bund Mehrausgaben fiir Eingliederungsleistungen im Rahmen der Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende von voraussichtlich 20 Millionen Euro. Die finanziellen Auswirkungen im Hinblick auf die
Leistungen nach dem SGB II sind in starkem MaBe von der Inanspruchnahme und vor allem von der existenzsi-
chernden Integration in den Arbeitsmarkt abhingig und daher einem besonders hohen Mal3 an Unsicherheit un-
terworfen. Daher sind die genannten Ausgabenschitzungen nur beispielhaft aufgefiihrt. Die Mehrausgaben wer-
den im Einzelplan 11 innerhalb der geltenden Haushalts- und Finanzplanansétze aufgefangen.

Zudem diirfte es einige bisherige Leistungsbeziehende nach dem Asylbewerberleistungsgesetz geben, die wegen
dauerhafter Erwerbsminderung oder Erreichen der Regelaltersgrenze nicht in den Bereich des SGB II, sondern in
den Bereich des Vierten Kapitels des SGB XII wechseln. Durch diese rund 500 Personen kommt es im Jahr 2023
fiir den Bereich des Vierten Kapitels des SGB XII zu Mehrausgaben von etwa 5 Millionen Euro, die vollstidndig
vom Bund getragen werden. Die Mehrausgaben werden im Einzelplan 11 innerhalb der geltenden Haushalts- und
Finanzplanansitze aufgefangen.

Diejenigen, die nach der einjahrigen Aufenthaltsdauer des § 104c AufenthG-E die Voraussetzungen fiir ein Blei-
berecht nach §§ 25a oder 25b AufenthG nicht erfiillen, fallen wieder in den Status der Duldung zuriick und werden
somit wieder leistungsberechtigt nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Die Kostentagungslast geht dann wieder
vom Bund auf die Kommunen iiber.

Die Kosten fiir einen Integrationskurs konnen sich fiskalisch iiber bis zu drei Haushaltsjahre erstrecken, da insbe-
sondere Spezial- oder Teilzeitkurse langer als ein Jahr dauern kdnnen. Das Gros der Kosten entfallt in der Regel
auf das zweite Haushaltsjahr. Die tatséchlichen Kosten hidngen von der Teilnehmerstruktur bzw. den einzelnen
Teilnehmern ab (Kursart, Kursdauer, kostenbefreit beziechungsweise nicht kostenbefreit, Inanspruchnahme be-
gleitender Mafinahmen).

Da es sich bei dem Chancen-Aufenthaltsrecht um eine Stichtagsregelung handelt, ergibt sich fiir den Zugang zum
Integrationskurs ein temporéar erhohter Mittelbedarf. Zwar gibt es keine Datengrundlage zum Ausmal} des Sprach-
forderbedarfs dieser Personengruppe. Es kann allerdings davon ausgegangen werden, dass viele der betroffenen
Personen wihrend ihres Aufenthalts in Deutschland bereits Sprachkenntnisse erworben haben, zum Beispiel
durch ungesteuerten Zweitspracherwerb oder bestenfalls durch andere Sprachlernangebote.

Da die Neuregelung eine Zugangsmoglichkeit bis Ende 2025 fiir die Personen vorsieht, die zum Stichtag die
Bedingungen erfiillen, ist auch in den Jahren 2024 und 2025 noch mit moderaten Teilnehmenden-Zugéngen aus
dieser Personengruppe zu rechnen. Die Umsetzung der Neuregelung konnte sich wegen der iiberjéhrigen Zeit-
spannen von Integrationskursen fiskalisch bis ins Haushaltsjahr 2026 auswirken.
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Finanzielle Auswirkungen auf den Bundeshaushalt (Mehreinnahmen/Minderausgaben (-) / Mehrausgaben / Min-
dereinnahmen (+) in Millionen Euro)

2022 2023 2024 2025 2026

Offnung der Integrationskurse, § 104c Aufen- | 0 +22,1 +45,8 +18,3 +3,8
thG-E

Die weitere Offnung der Integrationskurse fiir alle Inhaber einer Aufenthaltsgestattung fiihrt dazu, dass neben den
fiir das Jahr 2023 prognostizierten, neuen Inhabern einer Aufenthaltsgestattung (Basis: prognostizierter Asylzu-
gang) auch die aktuellen Inhaber einer Aufenthaltsgestattung mit einer Voraufenthaltszeit von mindestens zwolf
Monaten Zugang zu den Integrationskursen erhalten. Zusitzlich zu dem aus den neuen Asylzugédngen resultieren-
den Dauermehrbedarf (vergleiche insoweit die Darstellung zum Jahr 2026), entsteht deshalb aus der Personen-
gruppe mit Voraufenthaltszeit bis 2025 noch ein temporidrer Mehrbedarf. Insgesamt sind die Mittelmehrbedarfe
vom Umfang der humanitdren Zuwanderung abhéngig, dessen Prognose grolen Unwégbarkeiten unterliegt. Fiir
die Jahre ab 2024 liegen noch keine Asylzugangsprognosen vor, weshalb die Asylzugangsprognose fiir das Jahr
2023 fortgeschrieben wurde.

Finanzielle Auswirkungen auf den Bundeshaushalt (Mehreinnahmen/Minderausgaben (-) / Mehrausgaben /Min-
dereinnahmen (+) in Millionen Euro)

2022 2023 2024 2025 2026
Offnung der Integrationskurse, Gestattete 0 +64,9 +135,8 +75.,8 +70,0

Die Mehrausgaben fiir die Durchfiihrung von Integrationskursen werden im Einzelplan 06 innerhalb der geltenden
Haushalts- und Finanzplanansétze aufgefangen.

Die Ausgaben fiir die Durchfithrung der berufsbezogenen Deutschsprachforderung tridgt der Bund. Durch die
Offnung der berufsbezogenen Sprachférderung fiir alle Gestatteten entstehen dem Bund mittelfristig Mehrausga-
ben in Hohe von bis zu rund 2,8 Millionen Euro pro Jahr. Dies ist abhidngig vom Umfang der humanitéren Zu-
wanderung. Die Mehrausgaben werden im Einzelplan 11 innerhalb der geltenden Haushalts- und Finanzplanan-
sétze aufgefangen.

Finanzielle Auswirkungen auf den Bundeshaushalt (Mehreinnahmen / Minderausgaben (-) / Mehrausgaben / Min-
dereinnahmen (+) in Millionen Euro)

2022 2023 2024 2025 2026

Offnung der berufsbezogenen Deutschspra- | 0 +2,8 +2,8 +2,8 +2,8
chforderung

In Hinblick auf die fiir das Chancen-Aufenthaltsrecht relevanten Geduldeten mit fiinf Jahren Aufenthaltsdauer
fiihrt die Aufnahme von § 104c AufenthG-E in das BAf6G nicht zu Mehrausgaben, da diese Gruppe auch bislang
schon BAf6G beziehen kann. In Hinblick auf die Familienangehorigen dieser Gruppe, die sich selbst noch nicht
15 Monate im Bundesgebiet aufgehalten haben und daher bislang nicht BAf6G-berechtigt waren, ist von einer
iiberschaubaren zusétzlichen Zahl von Fillen auszugehen (aktuell nicht quantifizierbar), die nur zu geringen
Mehrausgaben fiithrt. Mehrausgaben werden im Einzelplan 30 innerhalb der geltenden Haushalts- und Finanz-
planansitze aufgefangen.

Liander und Kommunen
Der Bedarf an Sach- und Personalmitteln der Lander bei den Ausldnderbehdrden kann nicht beziffert werden.

Durch die moderate Ausweitung des Ausweisungs- und Abschiebungshaftrechts ist bei den Landern mit einer
Vollzugssteigerung zu rechnen. Hierdurch kénnen auch Einsparungen bei den Landern beziehungsweise Auslén-
derbehorden entstehen, die aber nicht quantifizierbar sind.

Durch die modifizierten Bleiberechtsregelungen sowie die Einfiihrung des Chancen-Aufenthaltsrechts fiir lang-
fristig geduldete Personen ist alleine aufgrund der zu erwartenden hohen Anzahl an Antragsstellern zumindest
voriibergehend mit einem nicht ndher quantifizierbaren Aufwand fiir die Auslédnderbehdrden zu rechnen. Dieser
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kann allerdings an anderer Stelle, etwa durch Anderungen bei den Beziigen von Sozialleistungen, mittelfristig
mindestens kompensiert, wenn nicht sogar unterschritten werden. Wiahrend der einjahrigen Dauer des Chancen-
Aufenthaltsrechts entfillt fiir die Ausldnderbehdrden Aufwand, da die sonst {ibliche Verldngerung der Duldungs-
bescheinigungen im Drei-bis-Sechs-Monatsrhythmus unterbleibt. Im Asylbewerberleistungsgesetz ist im Jahr
2023 mit Minderausgaben in Hohe von rund 300 Millionen Euro aufgrund des Rechtskreiswechsels von rund
30 000 Leistungsempfangerinnen und Leistungsempfangern in die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zu rech-
nen. Die Einsparungen kommen den Lindern und Kommunen zugute.

Im SGB Il entfallen im Jahr 2023 von den Mehrausgaben in Hohe von rund 180 Millionen Euro fiir die Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir die zusétzlichen Leistungsberechtigten rund 20 Millionen Euro auf die
Kommunen.

4. Erfiillungsaufwand

a) Erfiillungsaufwand der Biirgerinnen und Biirger nach Vorgaben

Insgesamt entsteht ein zusétzlicher jahrlicher Zeitaufwand fiir die Biirgerinnen und Biirgern in Héhe von rund
65 000 Stunden und ein jéhrlicher Sachaufwand von rund 270 000 Euro. Es entsteht kein einmaliger Erfiillungs-
aufwand.

Vorgabe: Beantragung eines Chancen-Aufenthaltsrechts; § 104c Absatz 1 und 2 AufenthG
Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro Fall | Sachkosten pro Fall | Zeitaufwand (in | Sachkosten (in Tausend
(in Minuten) (in Euro) Stunden) Euro)
98 000 12 19 600

Einem geduldeten Auslénder soll abweichend von § 5 Absatz 1 Nummer 1, laund 4 sowie § 5 Absatz 2 AufenthG
und unter bestimmten Voraussetzungen eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn er sich am 1. Januar 2022
seit flinf Jahren geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten hat. Wahrend
dieser Zeit wird ihm die Chance eingerdumt, die iibrigen Voraussetzungen fiir ein Bleiberecht nach den §§ 25a
oder 25b AufenthG zu erfiillen (insbesondere Lebensunterhaltssicherung, Sprachkenntnisse und Identitdtsnach-
weis). Sofern die Voraussetzungen nach der einjahrigen Aufenthaltsdauer nicht erfiillt sind, fallen die Betroffenen
in den Status der Duldung zuriick und werden wieder ausreisepflichtig. Ehegatten, Lebenspartner (im Sinne des
Lebenspartnerschaftsgesetzes) sowie die minderjahrigen ledigen Kinder des Begiinstigten kénnen ein Chancen-
Aufenthaltsrecht auch dann erhalten, wenn diese nicht die Voraussetzung eines fiinfjahrigen Voraufenthalts zum
Stichtag 1. Januar 2022 erfiillen.

Es wird angenommen, dass rund 10% derjenigen Geduldeten, die sich zum Stichtag 1. Januar 2022 seit fiinf Jahren
in Deutschland aufhalten, nicht vom Chancen-Aufenthaltsrecht Gebrauch machen werden, weil sie zum Beispiel
bereits eine Ausbildungs- oder Beschiftigungsduldung haben und ihnen insoweit eine aufenthaltsrechtliche Per-
spektive offensteht. Ferner wird angenommen, dass von den verbleibenden Geduldeten ca. 80 % die Moglichkeit
des Chancen-Aufenthaltsrechts wahrnehmen werden, so dass insgesamt von 98 000 Antrigen ausgegangen wird.
Es ist nicht bekannt, wie viele Familienangehorige ebenfalls zu den potentiell Begiinstigten gehoren, weil sie die
Voraussetzungen mit Ausnahme der fiinfjahrigen Voraufenthaltszeit erfiillen.

Vorgabe: Verlingerung einer Erteilung einer Duldung; § 60a AufenthG
Veranderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro Fall | Sachkosten pro Fall | Zeitaufwand (in | Sachkosten (in Tausend
(in Minuten) (in Euro) Stunden) Euro)
-196 000 12 -39200

Fiir die einjahrige Aufenthaltsdauer im Rahmen des Chancen-Aufenthaltsrechts entfillt die Notwendigkeit, die
Duldung zu verldngern. Da diese grundsitzlich fiir maximal 6 Monate ausgestellt wird, entfallen in diesem einen
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Jahr 196 000 Antrdge (2x98 000) auf Erneuerung einer Bescheinigung iiber die Aussetzung der Abschiebung
(Duldung). Sofern die Voraussetzungen fiir ein Bleiberecht nach den §§ 25a oder 25b AufenthG nach der einjéh-
rigen Aufenthaltsdauer erfiillt werden, entféllt mit der dann félligen Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis die Not-
wendigkeit der regelmiBigen Verldngerung der Duldung.

Vorgabe: Antrag auf einfaches Fithrungszeugnis; § 30 Absatz 1 BZRG
Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro Fall | Sachkosten pro Fall | Zeitaufwand (in | Sachkosten (in Tausend
(in Minuten) (in Euro) Stunden) Euro)
80 360 5,5 2,00 7 366 159

Mit der Beantragung eines Chancen-Aufenthaltsrechts hat der Antragsteller unter anderem nachzuweisen, dass er
noch nicht wegen einer im Bundesgebiet begangenen vorsétzlichen Straftat verurteilt wurde (§ 104c Ab-
satz 1 Nummer 2). Laut Auskunft eines Landesjustizministeriums wiirde dies durch die Vorlage eines Fithrungs-
zeugnisses erfolgen. Jeder Person, die das 14. Lebensjahr vollendet hat, wird auf Antrag ein Zeugnis iiber den sie
betreffenden Inhalt des Registers erteilt (Fiihrungszeugnis).

Der Anteil der Unter-14-Jahrigen an der Gesamtzahl der Geduldeten mit fiinfjihrigem Aufenthalt liegt bei ca.

18 %. Auf Basis der Anzahl von 98 000 Antrdgen insgesamt, ist daher mit rund 80 000 zusétzlichen Antrédgen
auf Ausstellung eines einfachen Fiihrungszeugnisses zu rechnen.

Vorgabe: Nachweispflichten (Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis bei gut integrierten Jugendlichen und
Heranwachsenden); § 25a Absatz 1 AufenthG

Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands:

a) Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir Inhaber des Chancen-Aufenthaltsrechts nach § 104c Auf-
enthG-E:

Fallzahl Zeitaufwand pro Fall | Sachkosten pro Fall | Zeitaufwand (in | Sachkosten (in Tausend
(in Minuten) (in Euro) Stunden) Euro)
50 78 1 65 0,05

Sofern die Inhaber eines Chancen-Aufenthaltsrechts die noch fehlenden Voraussetzungen erfiillen, kdnnen sie
eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG beantragen. Es ist allerdings mit einer sehr geringen Zahl zu rech-
nen, da der potenziell begiinstigte Personenkreis die ,,Briicke* des Chancen-Aufenthaltsrechts in der Regel nicht
nutzen wird, um eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG zu beantragen.

b) Antrag auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25a (ohne zuvor das Chancen-Aufenthaltsrecht in An-
spruch zu nehmen):

Fallzahl Zeitaufwand pro Fall | Sachkosten pro Fall | Zeitaufwand (in | Sachkosten (in Tausend
(in Minuten) (in Euro) Stunden) Euro)
900 78 1 1170 0,9
Infolge  der  gednderten  Voraussetzungen  fir die  Titelerteilung  nach § 25a  (geringere

Voraufenthaltszeit; Anhebung der Altersgrenze) ist mit einer Ausweitung der potenziell Begiinstigten im hohen

dreistelligen Bereich zu rechnen.
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Vorgabe: Nachweispflichten (Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis bei nachhaltiger Integration); § 25b
AufenthG

Veranderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands:

a) Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir Inhaber des Chancen-Aufenthaltsrechts nach § 104c Auf-
enthG-E:

Fallzahl Zeitaufwand pro Fall | Sachkosten pro Fall | Zeitaufwand (in | Sachkosten (in Tausend
(in Minuten) (in Euro) Stunden) Euro)
33000 110 2 60 500 66

Bereits ldnger im Bundesgebiet lebende geduldete und gut integrierte Auslénder sollen mit dem neuen Chancen-
Aufenthaltsrecht eine bessere Aufenthaltsperspektive erhalten. Sofern sie die noch fehlenden Voraussetzungen
fiir ein Bleiberecht innerhalb des einjdhrigen Chancen-Aufenthaltsrechts erfiillen, konnten sie eine Aufenthalts-
erlaubnis nach § 25b AufenthG beantragen.

Es ist davon auszugehen, dass von den insgesamt 98.000 Antragen auf Erteilung eines Chancen-Aufenthaltsrechts
rund ein Drittel nach einem Jahr die Voraussetzungen fiir den Ubergang in den Aufenthaltstitel nach § 25b Auf-
enthG erfiillen und diesen beantragen werden (rund 33 000).

b) Antrag auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG (ohne zuvor das Chancen-Aufenthalts-

recht in Anspruch zu nehmen):

Fallzahl Zeitaufwand pro Fall | Sachkosten pro Fall | Zeitaufwand (in | Sachkosten (in Tausend
(in Minuten) (in Euro) Stunden) Euro)
500 110 2 917 1

Infolge der gednderten Voraussetzungen fiir die Titelerteilung nach § 25b AufenthG (geringere Voraufenthalts-
zeit) ist mit einer Ausweitung der potenziell Begiinstigten und einem Anstieg im mittleren dreistelligen Bereich

zu rechnen.

Vorgabe: Antrag auf Zulassung zum Integrationskurs; § 5 Absatz 1 IntV

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro Fall | Sachkosten pro Fall | Zeitaufwand (in | Sachkosten (in Tausend
(in Minuten) (in Euro) Stunden) Euro)
105 700 11 0,50 19378 53

Laut § 44 Absatz 4 Satz 1 AufenthG kann ein Auslénder, der einen Teilnahmeanspruch nicht oder nicht mehr
besitzt, im Rahmen verfiigbarer Kursplitze zur Teilnahme an einem Integrationskurs zugelassen werden. Mit der
vorgesehenen Streichung der Einschriankungen des Satzes 2 auf bestimmte Gruppen von Gestatteten sollen kiinf-
tig alle Gestatteten unabhéngig vom Datum ihrer Einreise und ihrem Herkunftsland zur Teilnahme am Integrati-
onskurs im Rahmen verfiligbarer Kursplitze zugelassen werden konnen. Damit wird der Zugang zum Integrati-
onskurs auf alle Asylbewerbenden noch wihrend des laufenden Asylverfahrens ausgeweitet.

Fiir die Prognose hat das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) Berechnungen vorgenommen. Kon-
servativ betrachtet wird mit zusétzlich 68 900 Antragstellenden gerechnet. Ebenfalls zu beriicksichtigen sind die
Personen, die das neue Aufenthaltsrecht nach § 104c AufenthG-E erhalten werden. Deren Zugang zu den Integ-
rationskursen wiirde untergesetzlich geregelt werden. Das BAMF geht von rund 36 800 Berechtigten aus, die
einen Antrag stellen bzw. verpflichtet werden. Dabei wurde beispielsweise beriicksichtigt, dass Integrationskurse
nicht fiir Schulpflichtige zugénglich sind und Personen mit einer Ausbildungs- und Beschiftigungsduldung be-
reits einen Zugang zu den Kursen haben. Im Weiteren wird mit zusétzlich 105 700 (68.900+36.800) Antragstel-
lenden gerechnet.
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Vorgabe: Anmeldung zur berufsbezogenen Deutschsprachforderung; § 7 Absatz1 und § 4 Absatz 4

DeuFoV

Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro Fall | Sachkosten pro Fall | Zeitaufwand (in | Sachkosten (in Tausend
(in Minuten) (in Euro) Stunden) Euro)
1100 10 183

Laut § 45a Absatz 2 Satz 3 AufenthG konnen Auslédnder mit einer Aufenthaltsgestattung derzeit nur unter be-
stimmten Voraussetzungen an einem Kurs zur berufsbezogenen Deutschsprachforderung teilnehmen. Analog zu
den Neuerungen beziiglich des Zugangs zu den Integrationskursen soll auch fiir die Teilnahme an der berufsbe-
zogenen Deutschsprachforderung die Einschrankung auf bestimmte Gruppen von Gestatteten gestrichen wer-
den.

Unter Zuhilfenahme von bisherigen Erfahrungswerten geht das BAMF von einem Zuwachs von rund 1 100 Per-
sonen pro Jahr aus. Dabei wurde angenommen, dass vor allem die Personen mit ,,unsicherem* Herkunftsland,
die bereits wihrend des Asylverfahrens an einem Berufssprachkurs teilnehmen konnten, zu beriicksichtigen
sind.

Vorgabe: Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir Fachkrifte mit Berufsausbildung; § 18a
AufenthG

Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro Fall | Sachkosten pro Fall | Zeitaufwand (in | Sachkosten (in Tausend
(in Minuten) (in Euro) Stunden) Euro)
1530 54 16,90 1377 26

Die Neuregelungen der §§ 30 und 32 AufenthG im Zusammenhang mit dem Familiennachzug (Wegfall Nachweis
Deutschsprachkenntnisse) sollen den Nachzug zu Fachkriften und IT-Spezialisten erleichtern. Damit soll auch
die Fachkrifteeinwanderung insgesamt attraktiver ausgestaltet werden.

Wie viele Fachkrifte tatsdchlich in Zukunft wegen des erleichterten Familiennachzugs zusitzlich einreisen wer-
den, ist schwer abschétzbar. Aufgrund der Corona-Pandemie fehlen aktuelle aussagekriftige Basiswerte. Zudem
wird nicht grundsitzlich jede Fachkraft die Moglichkeit eines Familiennachzugs nutzen, auch ist nicht fiir jede
Fachkraft das Thema Familiennachzug beziehungsweise der damit verbundene Aufwand relevant.

Folgende Punkte dienen als Basis fiir die Schitzung:

e Im Jahr 2019 wurden insgesamt rund 59 600 Aufenthaltserlaubnisse zum Zweck der qualifizierten Be-
schiftigung erteilt,

e dabei erfolgte in 30 % der Fille die Einreise im Jahr 2019 (entspricht ~ 17 Tausend), das heif3t die An-
tragstellenden waren ohne vorherigen Titel; in der Regel handelt es sich um einen Wechsel von einem
Visum beziehungsweise um eine Erteilung nach visumfreier Einreise,

e in 70 % der Fille erfolgte die Einreise vor 2019, das heifit, es fand ein Statuswechsel statt; die jeweilige
Person war zuvor mit einem anderen Aufenthaltstitel im allgemeinen Datenbestand des Ausldnderzent-
ralregisters registriert, und

e die prozentuale Verteilung der Ersterteilungen von Aufenthaltserlaubnissen nach § 18a, § 18b Absatz 1
und § 19¢ Absatz 2 AufenthG betrug im Jahr 2020: 45 / 50/ 5 %.

Fiir die Ermittlung der Fallzahl kann daher angenommen werden, dass ein Teil der Fach-krifte bereits ldnger in
Deutschland ist (70 %). Fiir diese Personen ist daher der Familien-nachzug nicht das entscheidende Kriterium
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nach Deutschland zu kommen oder zu bleiben. Demzufolge konnte ein leichterer Familiennachzug vor allem fiir
die Gruppe der 30 % relevant sein (~ 17 Tausend Félle).

Im Weiteren wird angenommen, dass die Erleichterungen im Familiennachzug dazu fiihren, dass 20% (von 17
Tausend) mehr Fachkréfte einwandern werden (entspricht 3 400 Personen). Diese verteilen sich (analog der pro-
zentualen Verteilung in 2020) wie folgt:

3 400 zusétzliche Fachkréfte pro Jahr insgesamt, davon

o 45% /1 530 mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 18a,
e 50% /1700 mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 18b Absatz 1 und
e 59%/170 mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 19¢ Absatz 2.

Vorgabe: Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir Fachkrifte mit akademischer Ausbil-
dung; § 18b Absatz 1 AufenthG

Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro Fall | Sachkosten pro Fall | Zeitaufwand (in | Sachkosten (in Tausend
(in Minuten) (in Euro) Stunden) Euro)
1700 54 16,90 1530 29

Die Erleichterungen im Familiennachzug fiihren dazu, dass schitzungsweise zusétzlich 3 400 Fachkrifte einwan-
dern werden. Es wird angenommen, dass etwa die Hilfte einen Aufenthaltstitel nach § 18b Absatz 1 AufenthG
stellen wird — dies entspricht einer Anzahl von zusétzlich 1 700 Antrégen.

Vorgabe: Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir sonstige Beschiiftigungszwecke nach der
Beschiftigungsverordnung; § 19¢c Absatz 2 AufenthG

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro Fall | Sachkosten pro Fall | Zeitaufwand (in | Sachkosten (in Tausend
(in Minuten) (in Euro) Stunden) Euro)
170 54 16,90 153 3

Die Erleichterungen im Familiennachzug fithren dazu, dass schitzungsweise zusétzlich 3 400 Fachkréfte einwan-
dern werden. Es wird angenommen, dass etwa 5 % einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach § 19¢ Absatz 2
AufenthG stellen werden — dies entspricht einer Anzahl von zusétzlich 170 Antragen.

Vorgabe: Nachweis Deutschsprachkenntnisse bei Antrag auf Erteilung eines Visums fiir lingerfristige Auf-
enthalte (nationales Visum) zum Zweck des Ehegatten- und Kindernachzugs; § 6 Absatz 3 in Verbindung
mit §§ 30 und 32 AufenthG

Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro Fall | Sachkosten pro Fall | Zeitaufwand (in | Sachkosten (in Tausend
(in Minuten) (in Euro) Stunden) Euro)
-13.600 135 153 -1.836

Im Falle von Familiennachzug zu Fachkriften (das heifit Inhabern von Aufenthaltstiteln nach § 18a oder 18b
Absatz 1) oder zu Auslidndern mit ausgeprégter berufspraktischer Erfahrung auf dem Gebiet der Informations-
oder Kommunikationstechnologie) sollen Ehegatten keine einfachen Deutschkenntnisse mehr vor Erteilung des
Visums zum Zweck des Ehegattennachzugs nachweisen miissen. Auch fiir minderjéhrige ledige Kinder, die das
16. Lebensjahr vollendet haben und den Lebensmittelpunkt nicht zusammen mit ihren Eltern oder dem allein
personensorgeberechtigten Elternteil in das Bundesgebiet verlegen, soll der Nachweis des Beherrschens der deut-
schen Sprache oder die Gewéhrleistung der Einfiigung in die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutschland
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entfallen. Damit soll der Familiennachzug vereinfacht und die Fachkrifteeinwanderung insgesamt attraktiver aus-
gestaltet werden.

Fiir die betroffenen Ehegatten und Kinder entfallen in Zukunft die Sachkosten fiir einen Nachweis der Deutsch-
sprachkenntnisse A1 beziehungsweise C1. Laut Recherche beim Goetheinstitut betragen die Kosten fiir einen A1-
Kurs durchschnittlich 240 Euro, zuziiglich 135 Euro fiir die Priifung. Es ist jedoch davon auszugehen, dass nicht
alle Personen einen Kurs belegen. Es kann auch nur eine Priifung absolviert werden. In bestimmten Féllen wird
iiberhaupt kein Nachweis in der Art bendtigt, wenn im Rahmen der personlichen Vorsprache in der Visastelle
offenkundig ist, dass man mindestens die erforderlichen Sprachkenntnisse besitzt. Zudem gibt es auch kostenfreie
Angebote an Sprachkursen. Fiir C1-Kurse konnten keine aktuellen Kosten ermittelt werden. Fiir die weitere Be-
rechnung wird daher angenommen, dass die Kosten fiir einen Nachweis der Deutschsprachkenntnisse bei durch-
schnittlich 135 Euro pro Fall liegen.

Im Jahr 2019 wurden rund 17 Tausend Aufenthaltserlaubnisse zum Zweck der qualifizierten Beschiftigung erteilt
(ohne vorherigen Titel). Die Jahre 2020 und 2021 sind pandemiebedingt auszuklammern, d. h. es wird hier von
dem Niveau 2019 ausgegangen. In der Ex-ante zu RV 4669 (Fachkrifteeinwanderungsgesetz) wurde ein Nach-
zugsfaktor fiir tatsdchlich einwandernde Fachkréfte von 0,8 zugrunde gelegt. Dies entspricht einer Anzahl von
13.600 Familiennachziigen (17 Tausend x 0,8).

Fir die Berechnung der Einsparung ist daher eine Fallzahl von -13.600 anzusetzen. In
diesen Fillen entfdllt der Nachweis der Deutschsprachkenntnisse, die bisher Sachkosten in Héhe von schitzungs-
weise 135 Euro verursacht haben. Der Erfiillungsaufwand der Biirgerinnen und Biirger reduziert sich um rund 1,8
Millionen Euro pro Jahr

4.2 Erfiillungsaufwand der Wirtschaft nach Vorgaben

Vorgabe (Informationspflicht): Bestitigung des voraussichtlichen Kursbeginns; § 7 Absatz 4 Satz 1 IntV
Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz ~ pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)

73 990 7 34,20 1 295 74

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) 369

Mit der Anmeldung bestétigt der Kurstrager dem Teilnahmeberechtigten den voraussichtlichen Zeitpunkt des
Kursbeginns.

Laut BAMF ist mit einer Anzahl von schiatzungsweise 105 700 zusétzlichen Antragstellenden zu rechnen. Erfah-
rungsgemal werden aber nicht alle Berechtigten tatsidchlich an einem Kurs teilnehmen, sondern etwa 70 % (ent-
spricht 73 990 Fallen).
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Vorgabe (Informationspflicht): Anmeldebestiitigung zu einem Berufssprachkurs; § 7 Absatz 2 DeuFoV
Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz  pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)

1100 10 34,20 6

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) 6

Bei einer Anmeldung zu einem Berufssprachkurs hat der Kurstréger die Anmeldung und die in der Teilnahmebe-
rechtigung aufgefiihrten Daten zu erfassen und den voraussichtlichen Zeitpunkt des Beginns des Kurses schriftlich
zu bestétigen.

Aufgrund der Neuerungen zu § 45a AufenthG ist laut BAMF mit einer Anzahl von schitzungsweise 1.100 zu-
sétzlichen Anmeldungen zu rechnen.

Vorgabe (Weitere Vorgabe): Zuordnung der Teilnehmer nach ihrem Sprachstand (gegebenenfalls Einstu-
fungstest); § 8 Absatz 1 DeuFoV

Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz  pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)

1100 26 34,20 16

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) 16

Der Kurstriager muss die Teilnahmeberechtigten entsprechend ihrem Sprachstand einem geeigneten Berufssprach-
kurs zuordnen und dazu einen Einstufungstest vornehmen. Dies bedarf eines Zeitaufwandes von durchschnittlich
26 Minuten (Lohnsatz Wirtschaftsabschnitt P mittleres QN 34,20 Euro pro Stunde).

Ausgehend von 1.100 zusétzlichen Féllen pro Jahr betriagt der Erfiillungsaufwand 16 000 Euro.

Vorgabe (Weitere Vorgabe): Vertragliche Vereinbarung zwischen Kurstriger und Teilnehmer nach Vor-
gaben des BAMF; § 8 Absatz 4 DeuFoV

Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz ~ pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)

1100 10 34,20 6

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) 6

Zwischen dem Kurstrager und den Teilnahmeberechtigten wird eine vertragliche Vereinbarung iiber die Teilnah-
mebedingungen nach Vorgaben des Bundesamts abgeschlossen.

Bei einem durchschnittlichen Zeitaufwand von 10 Minuten (Lohnsatz Wirtschaftsabschnitt P mittleres QN 34,20
Euro pro Stunde) und einem Anstieg der Fallzahl um 1 100 errechnet sich ein zusétzlicher Erflillungsaufwand
von 6 Tausend Euro pro Jahr.
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Vorgabe (Weitere Vorgabe): Ausstellung der Zertifikate oder Teilnahmebescheinigungen gegeniiber dem
Teilnehmer; § 15 Absatz 2 und 4 DeuFoV

Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz  pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)

1100 10 34,20 6

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) 6

Am Ende eines Kurses wird den Teilnehmenden ein Zertifikat oder eine Teilnahmebescheinigung ausgestellt, was
weitere 10 Minuten pro Fall bedarf (Lohnsatz Wirtschaftsabschnitt P mittleres QN 34,20 Euro pro Stunde). Bei
1.100 zusétzlichen Féllen pro Jahr betrdgt der Aufwand seitens der Kurstriager 6 Tausend Euro.

4.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung nach Vorgaben

Vorgabe: Erteilung eines Chancen-Aufenthaltsrechts; § 104c AufenthG-E
Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands [der Lander]:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz  pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)

98 000 473 40,20 2,10 3.106 206

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) 3.312

Einem geduldeten Auslénder soll abweichend von § 5 Absatz 1 Nummer 1, laund 4 sowie § 5 Absatz 2 AufenthG
und unter bestimmten Voraussetzungen eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn er sich am 1. Januar 2022
seit fiinf Jahren geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten hat. Wéhrend
dieser Zeit wird ihm die Chance eingerdumt, die iibrigen Voraussetzungen fiir ein Bleiberecht nach den §§ 25a
oder 25b AufenthG zu erfiillen (insbesondere Lebensunterhaltssicherung, Sprachkenntnisse und Identitdtsnach-
weis). Sofern die Voraussetzungen nach der einjédhrigen Aufenthaltsdauer nicht erfiillt sind, fallen die Betroffenen
in den Status der Duldung zuriick und werden wieder ausreisepflichtig. Der Ehegatte, der Lebenspartner (im Sinne
des Lebenspartnerschaftsgesetzes) sowie die minderjéhrigen ledigen Kindern des Begiinstigten kénnen ein Chan-
cen-Aufenthaltsrecht auch dann erhalten, wenn diese nicht die Voraussetzung eines flinfjdhrigen Voraufenthalts
zum Stichtag 1. Januar 2022 erfiillen.

Es wird angenommen, dass rund 10% derjenigen Geduldeten, die sich zum  Stichtag
1. Januar 2022 seit fiinf Jahren in Deutschland aufhalten, nicht vom Chancen-Aufenthaltsrecht Gebrauch machen
werden, weil sie zum Beispiel bereits eine Ausbildungs- oder Beschiftigungsduldung haben und ihnen insoweit
eine aufenthaltsrechtliche Perspektive offensteht. Ferner wird angenommen, dass von den verbleibenden Gedul-
deten ca. 80 % die Moglichkeit des Chancen-Aufenthaltsrechts wahrnehmen werden, so dass insgesamt von
98 000 Antrdgen ausgegangen wird. Es ist nicht bekannt, wie viele Geduldete ebenfalls zu den potentiell Begiins-
tigten gehoren, weil sie als Familienangehorige die Voraussetzungen mit Ausnahme der flinfjahrigen Voraufent-
haltszeit erfiillen.

Insgesamt entsteht seitens der Ausldnderbehorden zusitzlicher Erfiillungsaufwand von rund 3,3 Millionen Euro
pro Jahr.
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Vorgabe: Verlingerung der Erteilung einer Duldung; § 60a und 60b AufenthG
Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands [der Lander]:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz  pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)

-196 000 44 40,20 1,33 -5 831 -261

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) -6 091

Fiir die einjahrige Aufenthaltsdauer im Rahmen des Chancen-Aufenthaltsrechts entfillt die Notwendigkeit, die
Duldung zu verldngern. Da diese grundsitzlich fiir maximal 6 Monate ausgestellt wird, entfallen in diesem einen
Jahr 196 000 Antrdge (2x98 000) auf Erneuerung einer Bescheinigung iiber die Aussetzung der Abschiebung
(Duldung). Sofern die Voraussetzungen fiir ein Bleiberecht nach den §§ 25a oder 25b AufenthG nach der einjéh-
rigen Aufenthaltsdauer erfiillt werden, entfillt mit der dann félligen Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis die Not-
wendigkeit der regelmiBigen Verldngerung der Duldung.

Der Aufwand fiir die Erneuerung einer Bescheinigung {iber die Aussetzung der Abschiebung (Duldung) mit oder
ohne Trigervordruck liegt bei durchschnittlich 44 Minuten pro Fall, die Kosten fiir die Bundesdruckerei betragen
1,33 Euro pro Fall. Aufgrund der Neuerung des § 104c AufenthG-E entfallen schitzungsweise 196 000 Antrige
pro Jahr (Durchschnitt Lohnkosten Kommune 40,20 Euro pro Stunde). Der jahrliche Erfiillungsaufwand seitens
der Ausldnderbehérden reduziert sich somit um rund 6 Millionen Euro

Vorgabe: Bearbeitung eines Antrages auf Erteilung eines Fiihrungszeugnisses; § 30 Absatz 2 Satz 1 BZRG
Veranderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands [des Bundes]:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz ~ pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)

80 360 10 33,80 453

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) 453

Jeder Person, die das 14. Lebensjahr vollendet hat, wird auf Antrag ein Zeugnis iiber den sie betreffenden Inhalt
des Registers erteilt (Fiihrungszeugnis). Das Fiihrungszeugnis wird durch das Bundesamt fiir Justiz ausgestellt.
Aufgrund der Neuerungen des § 104c Absatz 1 Nummer 2 AufenthG-E ist davon auszugehen, dass pro Jahr zu-
sitzlich rund 80 000 Antrdge auf Erteilung eines Fiihrungszeugnisses gestellt werden. Wird das Fithrungszeugnis
zur Vorlage bei einer Behorde beantragt, so wird dies der Behorde unmittelbar {ibersendet. In diesen Fillen erfolgt
die Ubermittlung direkt an die zustéindige Auslinderbehérde.

Der Zeitaufwand betrdgt 10 Minuten pro Antrag (Lohnkosten mittlerer Dienst Bund 33,80 Euro pro Stunde). So-
mit errechnet sich ein zusitzlicher Erfiillungsaufwand von 453 Tausend Euro.

10 Minuten x 33,80 Euro/Stunde x 80 360 Antrage = 453 Tausend Euro pro Jahr
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Vorgabe: Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis bei gut integrierten Jugendlichen und Heranwachsenden;
§ 25a Absatz 1 AufenthG

Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands [der Lander]:

a) Fiir Inhaber des Chancen-Aufenthaltsrechts nach § 104c:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz ~ pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)

950 90 40,20 1 57 1

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) 58

Die Bearbeitung der zusétzlich 950 Félle pro Jahr verursacht einen Mehraufwand von 58 Tausend Euro.

Vorgabe: Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis bei nachhaltiger Integration; § 25b AufenthG
Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands [der Lander]:

a) Fiir Inhaber des Chancen-Aufenthaltsrechts nach § 104c:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz ~ pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)

33500 120 40,20 1 2 693 34

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) 2727

Es ist mit einem Anstieg der Fallzahlen um 33 900 Antrége pro Jahr zu rechnen.

Die Bearbeitung eines Antrags bedarf schitzungsweise 120 Minuten (Durchschnitt Lohnkosten Kommune 40,20
Euro pro Stunde), die Sachkosten sind mit 1 Euro pro Fall anzusetzen.

Fiir 33 500 Antrage pro Jahr ist in den Ausldanderbehdrden mit einem zusétzlichen Aufwand von rund 2 720 Tau-
send Euro zu rechnen.

Vorgabe: Zulassung zur Teilnahme am Integrationskurs; § S Absatz 1 IntV
Veranderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands [des Bundes]:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz  pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)

105 700 12 33,80 1 715 106

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) 820

Aufgrund der Neuerungen des § 44 AufenthG rechnet das BAMF mit einer Anzahl von schétzungsweise 89 800
zusitzlichen Antragstellenden (sieche Fallzahlbegriindung zu Vorgabe 4.1.6).

Die Priifung und Ausstellung einer Zulassung zur Teilnahme an einem Integrationskurs bedarf 12 Minuten (Lohn-
kosten mittlerer Dienst Bund 33,80 Euro pro Stunde), die Sachkosten betragen 1 Euro pro Fall.! Daraus errechnet
sich ein zusitzlicher Erfiillungsaufwand von rund 700 Tausend Euro pro Jahr.

! In OnDEA gefiihrte Vorgabe 2018011506585601.
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Vorgabe: Ausstellung von Teilnahmeberechtigungen an berufshbezogener Deutschsprachforderung durch
die BA und Jobcenter; § 5 Absatz 1 und 2 und § 6 Absatz 6 DeuFoV

Veranderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands [des Bundes]:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz ~ pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)

1100 36 33,80 22

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) 22

Aufgrund der Neuerungen des § 45a AufenthG ist laut BAMF mit einer Anzahl von schitzungsweise 1 100 zu-
sétzlichen Antragstellenden zu rechnen (siche die obige Fallzahlbegriindung).

Uber die Teilnahmeberechtigung an einem Berufssprachkurs entscheiden grundsitzlich die Arbeitsagenturen und
Jobcenter. Der hierfiir benétigte Zeitaufwand betrigt durchschnittlich 36 Minuten? (Lohnkosten mittlerer Dienst
Bund 33,80 Euro pro Stunde). Der zusétzliche Erfiillungsaufwand kann mit 22 Tausend Euro beziffert werden.

Vorgabe: Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur Arbeitsplatzsuche nach Abschluss einer qualifizierten
Berufsausbildung; § 18a AufenthG

Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands [der Lander]:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz  pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)

1530 45 40,2 1 46 2

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) 46

Die Erleichterungen im Familiennachzug fiihren dazu, dass schitzungsweise zusétzlich 3 400 Fachkrifte einwan-
dern werden. Es wird angenommen, dass etwa 45 % einen Antrag auf einen Auftenthaltstitel nach § 18a AufenthG
stellen werden — dies entspricht einer Anzahl von zusétzlich 1 530 Antragen.

Der Zeitaufwand fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 18a betrdgt durch-schnittlich 45 Minuten
und die Sachkosten 1 Euro pro Fall.23 Die Lohnkosten sind mit 40,20 Euro pro Stunde anzusetzen (Durchschnitt
Kommune).

Der zusitzliche Erfiillungsaufwand seitens der Ausldnderbehdrden betrégt 48 Tausend Euro pro Jahr.

2 In OnDEA gefiihrte Vorgabe 2016061412260201
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Vorgabe: Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur Beschéiftigung; §§ 18b und 19¢ AufenthG
Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands [der Lander]:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz  pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)

1.870 54 40,2 1 68 2

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) 70

Die Erleichterungen im Familiennachzug fithren dazu, dass schitzungsweise zusétzlich 3 400 Fachkréfte einwan-
dern werden. Es wird angenommen, dass etwa 50 % einen Auf-enthaltstitel nach § 18b Absatz 1 und 5 % einen
Aufenthaltstitel nach § 19¢ Absatz 2 stellen werden — dies entspricht einer Anzahl von zusétzlich 1 870 Antrigen.

Der Zeitaufwand fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 18b und 19¢ betrdgt durchschnittlich 54
Minuten und die Sachkosten 1 Euro pro Fall. Die Lohnkosten sind mit 40,20 Euro pro Stunde anzusetzen (Durch-
schnitt Kommune).

Der zusitzliche Erfiillungsaufwand seitens der Auslénderbehdrden betrdgt 70 Tausend Euro pro Jahr.

Vorgabe: Bearbeitung des Antrags auf Visum fiir liingerfristige Aufenthalte; § 6 Absatz 3 AufenthG
Veranderung des jahrlichen Erfiilllungsaufwands [der Lander]:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz ~ pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)

13 600 -9 40,2 -86

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) -86

Im Falle von Familiennachzug zu bestimmten Fachkriften und IT-Spezialisten soll fiir die Ehegatten und Kinder,
die das 16. Lebensjahr vollendet haben, der Nachweis der bisher geforderten Deutschsprachkenntnisse entfallen.

Auf Basis vorliegender Befragungsergebnisse, die im Rahmen des Gebiihrenprojektes zum Visum gewonnen
wurden, kann angenommen werden, dass die bisher notwendige Uber-priifung der Zertifikate bzw. Deutsch-
sprachkenntnisse (beispielsweise durch ein Gesprach des Sachbearbeiters direkt mit dem Antragstellenden)
durchschnittlich 9 Minuten bedarf. Dieser Aufwand wiirde im Rahmen der Erteilung eines Visums zukiinftig in
bestimmten Fillen entfallen.

Wie bereits erldutert, wird bei schitzungsweise 13 600 Fillen der Zeitaufwand fiir die Priifung der Deutschsprach-
kenntnisse entfallen (Lohnkosten Durch-schnitt Bund 42,20 Euro pro Stunde). Somit reduziert sich der Erfiil-
lungsaufwand um 86 Tausend Euro pro Jahr.



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode -33- Drucksache 20/3717

Vorgabe: Priifung der Ausweisung (Ausliinderbehérde); § 53 AufenthG
Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands [der Lander]:

a) Verringerung des Priifaufwandes fiir bestimmte Félle

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz ~ pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)

130 -60 44,60 1 -5,8

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) -5,8

Der Koalitionsvertrag sieht eine Riickfithrungsoffensive vor, um Ausreisen konsequenter umzusetzen, insbeson-
dere die Abschiebung von Straftitern und Gefahrdern. Pro Jahr wurden in den zuriickliegenden Jahren durch-
schnittlich 8 500 Auslédnder ausgewiesen. Basierend auf dem bisherigen Anteil an betroffenen Personen wird da-
von ausgegangen, dass hiervon 1,5 % anerkannte Fliichtlinge, Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte
sind (entspricht 130 Personen). Diese Fallgruppe ist von den angedachten Regelungen betroffen.

Aufgrund der aktuell vorgesehenen Neuerung in § 53 ist davon auszugehen, dass sich der Aufwand der Auslén-
derbehdrden in diesen Féllen verringert. Auf Basis der Ex-ante-Schéitzung zum Zweiten Gesetz zur besseren
Durchsetzung der Ausreisepflicht wird angenommen, dass sich der Aufwand fiir die Sachverhaltspriifung und
Verschriftlichung der Entscheidungsbegriindung um circa 60 Minuten verkiirzt (Lohnkosten gehobener Dienst
Kommune von 44,60 Euro pro Stunde).

Daraus resultiert eine Einsparung von rund 6 Tausend Euro pro Jahr.

b) Anstieg der Fallzahlen

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz  pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)

50 1 409 44,60 16,10 52,4 0,8

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) 53,2

Es ist mit einer leicht erhdhten Fallzahl zu rechnen. Es wird ein Anstieg von 50 Féllen angenommen.

Der Zeitaufwand fiir die Priifung der Ausweisung bedarf derzeit durchschnittlich 1 469 Mi-nuten. Fiir die hier
relevante Personengruppe reduziert sich der Aufwand um schitzungs-weise 60 Minuten auf 1 409 Minuten. Auf-
grund der zusétzlich zu priifenden 50 Fille pro Jahr entsteht somit ein Erflillungsaufwand von rund 53 Tausend
Euro jahrlich

Vorgabe: Abschiebung; § 58 Absatz 1 in Verbindung mit § 60 AufenthG
Veranderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands [der Lander]:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz ~ pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)

50 1758 43,80 95 64 5

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) 69

Aufgrund der Anpassung in § 62 AufenthG ist mit einem geringen Anstieg bei der Anzahl der Abschiebungen zu
rechnen.
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a) Vorbereitung Abschiebung

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz  pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)
50 1050 43,80 5 38,3 0,25
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) 38,6
b) Abschiebungsvollzug Luftweg (90%)
Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz ~ pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)
45 720 43,30 90 237 4
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) 27,7
¢) Abschiebungsvollzug Landweg (10%)
Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz  pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)
5 600 43,80 90 2,2 0,45
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) 2,7

Der Zeitaufwand wird der Ex-ante-Schiatzung zur Bestimmung des Erfiillungsaufwandes fiir das Zweite Gesetz
zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (Geordnete-Riickkehr-Gesetz) aus dem Jahr 2019 entnommen.
Hier wurde der Erfiillungsaufwand fiir Abschiebungsvorbereitung und -vollzug durch die Lander geschitzt. Fiir
die Vorbereitung der Abschiebung wurde in dieser Schitzung ein Zeitaufwand von 17,5 Stunden (1 050 Minuten)
sowie Sachkosten in Hohe von 5 Euro angenommen, fiir die Abschiebung auf dem Luftweg ein Aufwand von 12
Stunden (720 Minuten) und auf dem Landweg ein Aufwand von 10 Stunden (600 Minuten) zuziiglich der Sach-
kosten in Hohe von 90 Euro pro Abschiebung.

Auf Basis der Ex-ante-Schitzung zum Geordnete-Riickkehr-Gesetz wird angenommen, dass 45 der zusétzlichen
50 Abschiebungen auf dem Luftweg (90 %) und 5 auf dem Landweg (10 %) erfolgen werden. Die Zustindigkeit
liegt bei den Auslianderbehdrden und der Landespolizei (Durchschnitt Lohnkosten der Léander von 43,80 Euro pro
Stunde).

Entsprechend der Gewichtung betrdgt der durchschnittliche Zeitaufwand 1758 Minuten pro Fall
(1 050+720*90%+600*10%), die Sachkosten belaufen sich auf 95 Euro (5+90) pro Fall. In Summe verursacht
das Plus an 50 Abschiebungen pro Jahr einen zusitzlichen Erfiillungsaufwand von schitzungsweise 69 Tausend
Euro.

Vorgabe: Sicherungshaft (Abschiebungshaft); § 62 Absatz 3 bis 6 AufenthG
Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands [der Lander]:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz ~ pro | Sachkosten  pro | Personalkosten Sachkosten
Fall (in Mi- | Stunde (in Euro) | Fall (in Euro) (in Tausend Euro) (in Tausend Euro)
nuten)

39 480 44,60 "5 13,9 0,2

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) 14,1

Aufgrund der Anpassung in § 62 AufenthG ist mit einem geringen Anstieg der Abschiebungshaftfélle zu rechnen.

Nach Einschiitzung von Experten ist es mdglich, dass aufgrund der gesetzlichen Anderung kiinftig mehr Straftiter
in Haft genommen werden. Allerdings werden dies nur wenige Einzelfélle sein.
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Die aktuelle jahrliche Anzahl der Personen, die in Sicherungshaft kommen, kann nur geschétzt werden. Entspre-
chend der Ex-ante-Schétzung zum Geordnete-Riickkehr-Gesetz wird angenommen, dass jeder sechste Ausreise-
pflichtige zur Sicherung seiner Abschiebung in Sicherungshaft genommen wird. Klammert man aufgrund der
Einflisse der Corona-Pandemie die Jahre 2020 und 2021 aus, dann betrdgt die Anzahl der Abschiebungen durch-
schnittlich 23 200 Félle pro Jahr (Jahre 2015 bis 2019). Ein Sechstel entspricht einer Anzahl von jéhrlich rund
3 900 Personen in Sicherungshaft. Fiir die vorliegende Schétzung wird eine Zunahme um 1 % im Vergleich zur
bisherigen durchschnittlichen Anzahl angenommen, das heif3t, es wird eine Fallzahl von 39 unterstellt.

5. Weitere Kosten

Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-preisniveau, sind nicht zu
erwarten. Die vorgesehenen Regelungen sind nicht mit weitergehenden Belastungen fiir die Wirtschaft und die
sozialen Sicherungssysteme verbunden.

Die Neuordnung des Ausweisungsrechts kann unter Umstidnden zu einem derzeit nicht ndher bestimmbaren An-
stieg der Anzahl der Ausweisungen fithren. Durch dies und bestimmte erleichterte Moglichkeiten im Recht der
Aufenthaltsbeendigung, zum Beispiel im Rahmen der Abschiebungshaft des § 62 AufenthG, kann es zu Einspa-
rungen, zum Beispiel im Bereich der Gewahrung von Sozialleistungen, kommen.

Dariiber hinaus ist zu erwarten, dass aufgrund der Anreizwirkung des neuen Chancen-Aufenthaltsrechts (§ 104c
AufenthG-E) die potenziell Begiinstigten bestrebt sein werden, schnellstmdglich aus dem Leistungsbezug auszu-
scheiden, um so die notwendigen Voraussetzungen fiir eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a oder § 25b AufenthG
und damit eine gesicherte aufenthaltsrechtliche Perspektive zu erreichen. Soweit Auslénder entsprechend der Vo-
raussetzungen des § 25b AufenthG nicht die vollstidndige, sondern lediglich die iberwiegende Lebensunterhalts-
sicherung erreichen und weiterhin (abgesenkte) Sozialleistungen beziehen, wird der Sozialleistungsbezug im Ver-
gleich zur geltenden Rechtslage deutlich reduziert, da davon auszugehen ist, dass diese Personen derzeit vollum-
fanglich auf Sozialleistungen angewiesen sind. Der Bundesverwaltung entstehen dadurch Minderausgaben in
nicht quantifizierbarer Hohe.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Auswirkungen auf Demografie-relevante Belange sind nicht zu erwarten.

VII.  Befristung; Evaluierung

Die Neu-Regelung des § 104c AufenthG-E tritt drei Jahre nach Inkrafttreten auBler Kraft. Damit soll einerseits
Personen, die zum Stichtag 1. Januar 2022 die Antragsvoraussetzungen erfiillen, fiir einen ausreichenden Zeitraum
und unter Beriicksichtigung der Bearbeitungszeiten in den Ausldnderbehdrden Gelegenheit gegeben werden, ent-
sprechende Antriage zu stellen. Andererseits sollen potenziell Berechtigte dazu angehalten werden, die Antrige
ziigig zu stellen und von wesentlich spiteren Antrdgen abzusehen. Dariiber hinaus kommen Befristungen nicht in
Betracht, da im Ubrigen dauerhafte Regelungen geschaffen werden sollen. Vor diesem Hintergrund bedarf es
keiner Evaluierung.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Aufenthaltsgesetzes
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung infolge der Heraufsetzung der Altersgrenze auf 27 Jahre in § 25a
Absatz 1 Nummer 3 AufenthG.

Zu Buchstabe b:
Das neue Chancen-Aufenthaltsrecht wird als § 104c in das Aufenthaltsgesetz eingefligt.
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Zu Buchstabe c:

Die befristete Einfiihrung des § 105d AufenthG-E macht die Anpassung des Inhaltsverzeichnisses erforderlich.
Es handelt sich somit um eine Folgeédnderung.

Zu Nummer 2 (§ 25)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Absenkung des Ausweisungsschutzes in § 53 Absatz 3a AufenthG-E.
Die Anderung passt den MaBstab von ,,schwerwiegenden Ausweisungsinteresses nach § 54 Absatz 1 an, indem
auf die Voraussetzungen des § 53 Absatz 3a abgestellt wird. Der Ausschlusstatbestand gilt fiir Asylberechtigte
sowie liber den Verweis in § 25 Absatz 2 Satz 2 fiir anerkannte Fliichtlinge und subsididr Schutzberechtigte.

Durch die Anpassung wird verhindert, dass ein ausgewiesener Ausldnder in bestimmten Féllen trotz Ausweisung
einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis behalten wiirde, so dass die Ausweisung ins Leere laufen
und rechtfolgenlos bleiben wiirde. Dies wire bei Beibehaltung der jetzigen Fassung der Fall. Durch die Verwei-
sung auf § 53 Absatz 3a AufenthG-E ist gewéhrleistet, dass fiir das Erloschen des Aufenthaltstitels durch Aus-
weisung und den Anspruch nach § 25 Absatz 2 AufenthG dieselben Voraussetzungen fiir Asylberechtigte, Fliicht-
linge (§ 3 Absatz 1 des Asylgesetzes (AsylG)) und subsididr Schutzberechtigte (§ 4 Absatz 1 AsylG) bestehen.
Eine Absenkung der Gefahrenschwelle des ausweisungsbedingten Ausschlussgrundes ist damit nicht intendiert.

In Fillen, in denen ein Auslédnder ausgewiesen ist, aber sein Schutzstatus aufgrund der hoheren Anforderungen
an die Entziehung des Schutzstatus nicht entzogen werden kann, liegt ein Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 1
AufenthG (Asylberechtigte und Fliichtlinge) oder § 60 Absatz 2 AufenthG (subsididr Schutzberechtigte) vor. Eine
Abschiebung ist demnach aus rechtlichen Griinden unmoglich; dem Ausldnder ist in der Folge grundsétzlich eine
Duldung nach § 60a Absatz 2 AufenthG zu erteilen.

Zu Nummer 3 (§ 25a)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung infolge der Heraufsetzung der Altersgrenze auf 27 Jahre in § 25a
Absatz 1 Nummer 3 sowie der Erstreckung der Moglichkeit der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a
AufenthG auf Inhaber eines Chancen-Aufenthaltsrechts nach § 104c AufenthG-E.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa
Zu Dreifachbuchstabe aaa

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung infolge der Heraufsetzung der Altersgrenze auf 27 Jahre in § 25a
Absatz 1 Nummer 3 AufenthG sowie der Erstreckung der Moglichkeit der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 25a AufenthG auf Inhaber eines Chancen-Aufenthaltsrechts nach § 104c AufenthG.

Zu Dreifachbuchstabe bbb

Die Regelung ermdglicht gut integrierten Jugendlichen und mit Heraufsetzung der Altersgrenze jungen Volljéh-
rigen die Aufenthaltsgewdhrung nach § 25a AufenthG, wenn sie sich seit drei Jahren ununterbrochen geduldet,
gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten haben. Es wird dariiber hinaus nur noch
ein dreijéhriger erfolgreicher Schulbesuch vorausgesetzt.

Zu Dreifachbuchsstabe ccc

Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG kann nunmehr bis zur Vollendung des
27. Lebensjahres gestellt werden.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung infolge der Heraufsetzung der Altersgrenze auf 27 Jahre in § 25a
Absatz 1 Nummer 3 AufenthG.
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Zu Buchstabe ¢
Zu Absatz 5:

Jugendliche und junge volljdhrige Inhaber des Chancen-Aufenthaltsrechts nach § 104c AufenthG-E sollen ge-
mél Absatz 5 nach Ablauf der einjdhrigen Giiltigkeitsdauer bei Vorliegen der Voraussetzungen einen Aufent-
haltstitel nach § 25a AufenthG erhalten, ohne dass in diesen Féllen § 60b Absatz 5 AufenthG Anwendung findet.
Das bedeutet, dass Zeiten, in denen der Auslidnder seiner besonderen Passbeschaffungspflicht in der zuriicklie-
genden Zeit nicht nachgekommen ist, fiir die Titelerteilung nach § 25a AufenthG unschidlich sind, auch wenn es
sich um Zeiten handelt, in denen der Auslidnder im Besitz einer Duldung fiir Personen mit ungeklérter Identitét
nach § 60b AufenthG war. Mit dieser Ausnahmeregelung wird der Gedanke des Chancen-Aufenthaltsrechts kon-
sequent fortentwickelt, weil es andernfalls zu Wertungswiderspriichen kdme, Ausldndern mit Chancen-Aufent-
haltsrecht nach  Ablauf der einjdhrigen  Geltungsdauer bei  Erfiillung der notwendigen
Voraussetzungen (wie Identititsklarung) wieder in den Status der Duldung — und damit der vollziehbaren Ausrei-
sepflicht — zuriickzustufen. Sinn und Zweck der Neuregelung des § 104c AufenthG-E, insbesondere die Anreiz-
wirkung zur Identitdtsklarung, wiirde so konterkariert werden. Die Ausnahme ist indes auf diesen Personenkreis
beschrinkt; in den sonstigen Fillen gilt die Nichtanrechnung von Vorduldungszeiten nach § 60b Absatz 5 Auf-
enthG uneingeschrinkt.

Zu Absatz 6:

Abweichend von § 5 Absatz 3 Satz 2 AufenthG, wonach bei Inhabern humanitirer Aufenthaltstitel im Ermessen
von der Regelerteilungsvoraussetzung der geklérten Identitit abgesehen werden kann, findet § 5 Absatz 1 Num-
mer la AufenthG bei Inhabern des Chancen-Aufenthaltsrechts Anwendung, die eine Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25a AufenthG beantragen. Die geklérte Identitét ist bei Titelinhabern nach § 104c AufenthG-E eine Regelertei-
lungsvoraussetzung fiir den Ubergang in einen Titel nach § 25a oder § 25b AufenthG. Dies triigt dem Stufenver-
hiltnis des Chancen-Aufenthaltsrechts zur Aufenthaltserlaubnis nach § 25a oder § 25b AufenthG Rechnung. Es
wird eine einjdhrige Aufenthaltserlaubnis erteilt, um die tibrigen Voraussetzungen des § 25a oder § 25b AufenthG
und hierbei insbesondere den Identititsnachweis und die Lebensunterhaltssicherung erfiillen zu kénnen. Sofern
der Auslénder die erforderlichen und ihm zumutbaren MaBnahmen fiir die Identitdtskldrung ergriffen hat, besteht
die ermessensgebundene Moglichkeit der Erteilung des Aufenthaltstitels nach § 25a AufenthG.

Hierbei gilt, da es sich nicht um vollziehbar ausreisepflichtige Ausldander handelt, nicht der Maf3stab des § 60b
Absatz 3 AufenthG. Vielmehr sind die im allgemeinen Aufenthaltsrecht, konkret in § 5 der Aufenthaltsverord-
nung, anerkannten Mafstébe fiir die Priifung der Mdoglichkeit und Zumutbarkeit der Passbeschaffung entspre-
chend fiir die Identitatskldrung anzuwenden.

Eine Erleichterung gegeniiber § 5 der Aufenthaltsverordnung ist insofern anzunehmen, als die Identitéit auch dann
als geklart gelten kann, wenn eine entsprechende Erklarung zu den Identitdtsmerkmalen durch den Staatsangeho-
rigkeitsstaat vorliegt und dieser nur aus anderen Griinden als einer fehlenden Identititsfeststellung einen Pass
nicht ausstellt. Somit kénnen zur Identititsklarung auch andere zuverlassige Dokumente oder Erklarungen des
Staatsangehorigkeitsstaats herangezogen werden, etwa echte Personenstandsurkunden oder bei entsprechender
Zuverlassigkeit des Ausstellungswesens des Staatsangehorigkeitsstaates auch Personalausweise und andere Iden-
titdtskarten, selbst wenn diese von Deutschland nicht als Passersatz anerkannt sind.

Ist auch ein Nachweis der Identitdt anhand solcher zuverléssiger Ersatzdokumente anstelle eines Passes nicht
moglich, ist eine Vornahme zumutbarer Anstrengungen nachzuweisen. Hierzu ist § 26 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes (VwV{QG) einschlédgig, wobei anstelle des § 26 Absatz 2 VwV{G der § 82 Absatz 1 AufenthG An-
wendung findet.

Zu Nummer 4 (§ 25b)
Zu Buchstabe a

Die Aufenthaltsgewdhrung bei nachhaltiger Integration setzt nur noch voraus, dass sich der Auslénder seit sechs
Jahren beziehungsweise mit minderjahrigen ledigen Kindern in hduslicher Gemeinschaft seit vier Jahren ununter-
brochen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten hat. Geduldete miis-
sen regelméfig die besondere Passbeschaffungspflicht nach § 60b Absatz 2 AufenthG erfiillen. Umfasst von der
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Nicht-Anrechnung sind insofern Zeiten, in denen der Ausldnder wegen Nichterfiillung dieser Pflicht eine Duldung
fiir Personen mit ungeklarter Identitit nach § 60b AufenthG hatte (§ 60b Absatz 5 Satz 1 AufenthG).

Des Weiteren erfolgt eine redaktionelle Anpassung infolge der Erstreckung der Moglichkeit der Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG auf Inhaber eines Chancen-Aufenthaltsrechts nach § 104c AufenthG-
E.

Zu Buchstabe b
Zu Absatz 7:

Inhaber des Chancen-Aufenthaltsrechts nach § 104c AufenthG-E sollen gemdf3 Absatz 7 nach Ablauf der einjéh-
rigen Giiltigkeitsdauer bei Vorliegen der Voraussetzungen einen Aufenthaltstitel nach § 25b AufenthG erhalten,
ohne dass in diesen Féllen § 60b Absatz 5 AufenthG Anwendung findet. Das bedeutet, dass Zeiten, in denen der
Auslénder seiner besonderen Passbeschaffungspflicht in der zuriickliegenden Zeit nicht nachgekommen ist, fiir
die Titelerteilung nach § 25b AufenthG unschidlich sind, auch wenn es sich um Zeiten handelt, in denen der
Auslidnder im Besitz einer Duldung fiir Personen mit ungeklarter Identitit nach § 60b AufenthG war. Mit dieser
Ausnahmeregelung wird der Gedanke des Chancen-Aufenthaltsrechts konsequent fortentwickelt, weil es andern-
falls zu Wertungswiderspriichen kdme, Ausldndern mit Chancen-Aufenthaltsrecht nach Ablauf der einjihrigen
Geltungsdauer bei Erfiillung der notwendigen Voraussetzungen (wie Identititsklédrung) wieder in den Status der
Duldung —und damit der vollziehbaren Ausreisepflicht — zuriickzustufen. Sinn und Zweck der Neu-Regelung des
§ 104c AufenthG-E, insbesondere die Anreizwirkung zur Identitdtsklarung, wiirde so konterkariert werden. Die
Ausnahme ist indes auf diesen Personenkreis beschréinkt; in den sonstigen Fillen gilt die Nichtanrechnung von
Vorduldungszeiten nach § 60b Absatz 5 AufenthG uneingeschrénkt.

Zu Absatz 8:

Abweichend von § 5 Absatz 3 Satz 2 AufenthG, wonach bei Inhabern humanitarer Aufenthaltstitel im Ermessen
von der Regelerteilungsvoraussetzung der geklérten Identitit abgesehen werden kann, findet § 5 Absatz 1 Num-
mer la AufenthG bei Inhabern des Chancen-Aufenthaltsrechts Anwendung, die eine Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25b AufenthG beantragen. Die geklarte Identitdt ist bei Titelinhabern nach § 104c AufenthG-E eine Regelertei-
lungsvoraussetzung fiir den Ubergang in einen Aufenthaltstitel nach § 25a oder § 25b AufenthG. Dies triigt dem
Stufenverhaltnis des Chancen-Aufenthaltsrechts zu einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a oder § 25b AufenthG
Rechnung. Es wird eine einjahrige Aufenthaltserlaubnis erteilt, um die iibrigen Voraussetzungen des § 25a oder
§ 25 b AufenthG und hierbei insbesondere den Identititsnachweis und die Lebensunterhaltssicherung erfiillen zu
konnen. Sofern der Auslénder die erforderlichen und ihm zumutbaren MaBnahmen fiir die Identitdtsklarung er-
griffen hat, besteht die ermessensgebundene Moglichkeit der Erteilung des Aufenthaltstitels nach § 25b Auf-
enthG.

Hierbei gilt, da es sich nicht um vollziehbar ausreisepflichtige Ausldander handelt, nicht der Maf3stab des § 60b
Absatz 3 AufenthG. Vielmehr sind die im allgemeinen Aufenthaltsrecht, konkret in § 5 der Aufenthaltsverord-
nung, anerkannten Mafstébe flir die Priifung der Mdoglichkeit und Zumutbarkeit der Passbeschaffung entspre-
chend fiir die Identitdtskldrung anzuwenden.

Eine Erleichterung gegeniiber § 5 der Aufenthaltsverordnung ist insofern anzunehmen, als die Identitdt auch dann
als geklart gelten kann, wenn eine entsprechende Erklarung zu den Identitdtsmerkmalen durch den Staatsangeho-
rigkeitsstaat vorliegt und dieser nur aus anderen Griinden als einer fehlenden Identititsfeststellung einen Pass
nicht ausstellt. Somit kénnen zur Identitétsklarung auch andere zuverldssige Dokumente oder Erkldrungen des
Staatsangehorigkeitsstaats herangezogen werden, etwa echte Personenstandsurkunden oder bei entsprechender
Zuverléssigkeit des Ausstellungswesens des Staatsangehorigkeitsstaates auch Personalausweise und andere Iden-
titatskarten, selbst wenn diese von Deutschland nicht als Passersatz anerkannt sind.

Ist auch ein Nachweis der Identitidt anhand solcher zuverldssiger Ersatzdokumente anstelle eines Passes nicht
moglich, ist eine Vornahme zumutbarer Anstrengungen nachzuweisen. Hierzu ist § 26 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes (VwV{QG) einschldgig, wobei anstelle des § 26 Absatz 2 VwV{G der § 82 Absatz 1 AufenthG An-
wendung findet.



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode -39 Drucksache 20/3717

Zu Nummer 5 (§ 30)
Zu Buchstabe a

Die Anderungen bewirken, dass die fiir den Ehegattennachzug grundsitzlich bestehende Voraussetzung nach § 30
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 AufenthG, wonach sich der nachziehende Ehegatte zumindest auf einfache Art in
deutscher Sprache verstandigen kdnnen muss, auch fiir die Ehegatten von folgenden auslédndischen Stammberech-
tigten unbeachtlich ist:

o Inhaber von Aufenthaltstiteln nach §§ 18a oder 18b Absatz 1 AufenthG (das heilit auslédndische Fach-
krifte im Sinne von § 18 Absatz 3 AufenthG),

e Inhaber von Aufenthaltstiteln nach § 19c Absatz 1 AufenthG, soweit diese zum Zweck der Ausiibung
einer Beschiftigung als leitender Angestellter, als Fithrungskraft (das heift als Mitglied des Organs einer
juristischen Person, das zur gesetzlichen Vertretung erméchtigt ist), als Unternehmensspezialist, als Wis-
senschaftler, als Gastwissenschaftler, als Ingenieur oder Techniker im Forschungsteam eines Gastwis-
senschaftlers oder als Lehrkraft erteilt wurden (erfasst sind damit nach geltendem Recht die Fille einer
Beschiftigung nach § 19¢ Absatz 1 AufenthG in Verbindung mit §§ 3 und 5 der Beschéftigungsverord-
nung (BeschV)),

e Inhaber von Aufenthaltstiteln nach § 19¢ Absatz 2 AufenthG, das heilt Ausliander mit ausgepriagten be-
rufspraktischen Kenntnissen (das betrifft nach geltendem Recht lediglich Beschéftigungen auf dem Ge-
biet der Informations- oder Kommunikationstechnologie gemif § 6 BeschV, wobei der allgemeine Ver-
weis auf § 19¢ Absatz 2 AufenthG Entwicklungsoffenheit im Hinblick auf etwaige Anderungen der Be-
schiftigungsverordnung sicherstellt), sowie

e Inhaber von Aufenthaltstiteln nach § 19¢ Absatz 4 Satz 1 AufenthG, das heilit Ausldnder, die in einem
Beamtenverhiltnis zu einem deutschen Dienstherrn stehen.

Mit diesen Anderungen wird der Ehegattennachzug zu auslindischen Fachkriften, Auslindern, die bestimmte
herausgehobene Beschiftigungen ausiiben (unter anderem Unternehmensspezialisten und Wissenschaftler), Aus-
landern mit ausgeprégten berufspraktischen Kenntnissen (insbesondere IT-Spezialisten) sowie Ausldndern, die in
einem Beamtenverhéltnis zu einem deutschen Dienstherrn stehen, vereinfacht und die Fachkrifteeinwanderung
insgesamt attraktiver ausgestaltet. Die allein auf dem nationalen Recht begriindeten Aufenthaltstitel §§ 18a, 18b
Absatz 1 AufenthG, § 19¢ Absatz 1 AufenthG fiir die Félle der Ausiibung einer Beschéftigung als leitender An-
gestellter, als Fiihrungskraft, als Unternehmensspezialist, als Wissenschaftler, als Gastwissenschaftler, als Inge-
nieur oder Techniker im Forschungsteam eines Gastwissenschaftlers oder als Lehrkraft (das heif3t die aktuell in
§§ 3, 5 BeschV geregelten Fille) sowie § 19¢c Absatz 2 und 4 Satz 1 AufenthG werden damit hinsichtlich der
Befreiung der fiir den Ehegattennachzug grundsitzlich erforderlichen Sprachkenntnisse den auf europarechtlichen
Vorgaben beruhenden Aufenthaltstiteln Blaue Karte EU (§ 18b Absatz 2 AufenthG), ICT-Karte (§ 19 AufenthG),
Mobiler-ICT-Karte (§ 19b AufenthG) sowie den ebenfalls auf europarechtlichen Vorgaben beruhenden Aufent-
haltstiteln fiir Forscher (§ 18d AufenthG) und mobile Forscher (§ 18f AufenthG) gleichgestellt.

Die fiir den Ehegattennachzug grundsétzlich bestehende Voraussetzung nach § 30 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
AufenthG, wonach sich der nachziehende Ehegatte zumindest auf einfache Art in deutscher Sprache verstiandigen
konnen muss, ist zudem unbeachtlich fiir den Ehegattennachzug zu Stammberechtigten, die Inhaber von Aufent-
haltstiteln nach § 18c Absatz 3 AufenthG (Niederlassungserlaubnis fiir hoch qualifizierte Fachkrifte mit akade-
mischer Ausbildung) oder § 21 AufenthG (Selbstindige) sind. Dies war bislang in § 30 Absatz 1 Satz 3 Nummer 7
AufenthG geregelt und ergibt sich nunmehr aus § 30 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 AufenthG. Weggefallen ist das
zuvor in § 30 Absatz 1 Satz 3 Nummer 7 AufenthG enthaltene zusitzliche Erfordernis, dass die Ehe bereits be-
standen haben muss, als der Stammberechtigte seinen Lebensmittelpunkt in das Bundesgebiet verlegt hat. Fiir
eine unterschiedliche Behandlung im Vergleich zu Ehegatten, die zu Stammberechtigen nachziehen, die Inhaber
eines Aufenthaltstitels nach §§ 18a, 18b Absatz 1, § 19¢c Absatz 1 AufenthG (in den erfassten Féllen) sowie § 19¢
Absatz 2 oder 4 AufenthG sind, besteht kein sachlicher Grund.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeénderung, die wegen der Authebung von § 30 Absatz 1 Satz 3 Nummer 8 AufenthG
erforderlich ist.
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Zu Buchstabe c
Es handelt sich um eine Folgednderung (siche die Begriindung zu Buchstabe d)
Zu Buchstabe d

Die bisher in § 30 Absatz 1 Satz 3 Nummer 7 AufenthG enthaltene Regelung wurde — in modifizierter Form — in
§ 30 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 AufenthG verschoben (siche Begriindung zu Buchstabe a). Die zuvor in § 30
Absatz 1 Satz 3 Nummer 8 AufenthG enthaltene Regelung wurde deshalb — in erweiterter Form—in § 30 Absatz 1
Satz 3 Nummer 7 AufenthG verschoben. Die Erweiterungen bewirken, dass das grundsétzliche Erfordernis des
Nachweises von einfachen deutschen Sprachkenntnissen (vergleiche § 30 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 AufenthG)
fiir die Titelerteilung zum Ehegattennachzug auch dann noch unbeachtlich ist, wenn sich der Aufenthalt bestimm-
ter in § 30 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 aufgefiihrter Stammberechtigter — auslédndische Fachkréfte, Inhaber eines
Aufenthaltstitels nach § 19¢ Absatz 1 AufenthG fiir bestimmte herausgehobene Beschéftigungen, Ausldnder mit
ausgepragten berufspraktischen Kenntnissen (insbesondere IT-Spezialisten), Auslénder, die in einem Beamten-
verhéltnis zu einem deutschen Dienstherrn stehen, Inhaber einer Blauen Karte EU sowie Selbsténdige — verfestigt
hat und diese inzwischen bereits Inhaber einer Niederlassungserlaubnis oder einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt
— EU sind. Bislang galt dies nach § 30 Absatz 1 Satz 3 Nummer 8 AufenthG nur, wenn der Ausldander unmittelbar
vor der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis oder einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt — EU Inhaber einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 18d AufenthG fiir Forscher war.

Zu Nummer 6 (§ 32)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgednderung, da in § 32 Absatz 2 Satz 2 AufenthG eine neue Nummer 3 angefiigt wird
(siehe Begriindung zu Buchstabe c).

Zu Buchstabe b

Die Anderungen bewirken, dass minderjihrige ledige Kinder, die das 16. Lebensjahr vollendet haben und den
Lebensmittelpunkt nicht zusammen mit ihren Eltern oder dem allein personensorgeberechtigten Elternteil in das
Bundesgebiet verlegen, die in § 32 Absatz 2 Satz 1 AufenthG niedergelegten Voraussetzungen fiir den Kinder-
nachzug (Beherrschung der deutschen Sprache oder Gewéhrleistung der Einfiigung in die Lebensverhiltnisse der
Bundesrepublik Deutschland) auch dann nicht erfiillen miissen, wenn der Kindernachzug zu folgenden Stamm-
berechtigten erfolgt:

o Inhaber von Aufenthaltstiteln nach §§ 18a oder 18b Absatz 1 AufenthG (das heilit auslédndische Fach-
kréfte im Sinne von § 18 Absatz 3 AufenthG),

o Inhaber von Aufenthaltstiteln nach § 19c Absatz 1 AufenthG, soweit diese zum Zweck der Ausiibung
einer Beschiftigung als leitender Angestellter, als Fithrungskraft (das heil3t als Mitglied des Organs einer
juristischen Person, das zur gesetzlichen Vertretung erméchtigt ist), als Unternehmensspezialist, als Wis-
senschaftler, als Gastwissenschaftler, als Ingenieur oder Techniker im Forschungsteam eines Gastwis-
senschaftlers oder als Lehrkraft erteilt wurden (erfasst sind damit nach geltendem Recht die Fille einer
Beschiftigung nach § 19¢ Absatz 1 AufenthG in Verbindung mit §§ 3 und 5 BeschV),

o Inhaber von Aufenthaltstiteln nach § 19¢ Absatz 2 AufenthG, das heiflt Ausliander mit ausgepragten be-
rufspraktischen Kenntnissen (das betrifft nach geltendem Recht allein Beschiftigungen auf dem Gebiet
der Informations- oder Kommunikationstechnologie gemifB § 6 BeschV, wobei der alleinige Verweis von
§ 19¢ Absatz 2 AufenthG Entwicklungsoffenheit sicherstellt),

e Inhaber von Aufenthaltstiteln nach § 19¢ Absatz 4 AufenthG, das heifit Auslénder, die in einem Beam-
tenverhéltnis zu einem deutschen Dienstherrn stehen, sowie

o Inhaber von Aufenthaltstiteln nach § 21 AufenthG, das heifit Selbsténdige.
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Mit diesen Anderungen wird der Kindernachzug zu auslindischen Fachkriften, Auslindern, die bestimmte her-
ausgehobene Beschiftigungen ausiiben (unter anderem Unternehmensspezialisten und Wissenschaftler), Auslén-
dern mit ausgepragten berufspraktischen Kenntnissen (insbesondere IT-Spezialisten), Auslédndern, die in einem
Beamtenverhiltnis zu einem deutschen Dienstherrn stehen, und Selbststdndigen vereinfacht und die Fachkréf-
teeinwanderung insgesamt attraktiver ausgestaltet. Die allein auf dem nationalen Recht begriindeten Aufenthalts-
titel §§ 18a, 18b Absatz 1 AufenthG, § 19¢c Absatz 1 AufenthG fiir die Fille der Ausiibung einer Beschiftigung
als leitender Angestellter, als Fiihrungskraft, als Unternehmensspezialist, als Wissenschaftler, als Gastwissen-
schaftler, als Ingenieur oder Techniker im Forschungsteam eines Gastwissenschaftlers oder als Lehrkraft (das
heiBt die aktuell in §§ 3, 5 BeschV geregelten Fille) sowie § 19¢ Absatz 2 und 4 Satz 1 und § 21 AufenthG werden
damit hinsichtlich der Befreiung der fiir den Nachzug von minderjéhrigen ledigen Kindern, die das 16. Lebensjahr
vollendet haben und den Lebensmittelpunkt nicht zusammen mit ihren Eltern oder dem allein personensorgebe-
rechtigten Elternteil in das Bundesgebiet verlegen, den auf europarechtlichen Vorgaben beruhenden Aufenthalts-
titeln Blaue Karte EU (§ 18b Absatz 2 AufenthG), ICT-Karte (§ 19 AufenthG), Mobiler-ICT-Karte (§ 19b Auf-
enthG) sowie den ebenfalls auf europarechtlichen Vorgaben beruhenden Aufenthaltstiteln fiir Forscher (§ 18d
AufenthG) und mobile Forscher (§ 18f AufenthG) gleichgestellt.

Zu Buchstabe ¢

Die neu angefiigte Nummer 3 in § 32 Absatz 2 Satz 2 AufenthG soll fiir den Kindernachzug einen Gleichlauf mit
der Regelung des § 30 Absatz 1 Satz 3 Nummer 7 AufenthG fiir den Ehegattennachzug bewirken. Die in § 32
Absatz 2 Satz 1 AufenthG niedergelegten Voraussetzungen fiir den Nachzug von minderjahrigen ledigen Kindern,
die das 16. Lebensjahr vollendet haben und den Lebensmittelpunkt nicht zusammen mit ihren Eltern oder dem
allein personensorgeberechtigten Elternteil in das Bundesgebiet verlegen, gelten daher auch dann nicht, wenn sich
der Aufenthalt bestimmter in § 32 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 AufenthG aufgefiihrter Stammberechtigter — aus-
landische Fachkrifte, Inhaber eines Aufenthaltstitels nach § 19¢ Absatz 1 AufenthG fiir bestimmte herausgeho-
bene Beschiftigungen, Auslidnder mit ausgeprigten berufspraktischen Kenntnissen (insbesondere IT-Spezialis-
ten), Ausldnder, die in einem Beamtenverhéltnis zu einem deutschen Dienstherrn stehen, Inhaber einer Blauen
Karte EU, Forscher und Selbstindige — verfestigt hat und sie inzwischen bereits Inhaber einer Niederlassungser-
laubnis oder einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt — EU sind.

Zu Nummer 7 (§ 44)
Zu Buchstabe a

Mit Streichung der Einschrankung auf bestimmte Gruppen von Inhabern einer Aufenthaltsgestattung konnen
kiinftig alle Inhaber einer Aufenthaltsgestattung unabhéngig vom Datum ihrer Einreise und ihrem Herkunftsland
zur Teilnahme am Integrationskurs im Rahmen verfligbarer Kursplitze zugelassen werden. Der Zugang zum In-
tegrationskurs wird ausgeweitet auf alle Asylbewerber noch wéhrend des laufenden Asylverfahrens, um ihre In-
tegrationschancen sowie ihre Chancen auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt zu verbessern. Die Offnung ent-
spricht der MaB3gabe des Koalitionsvertrages, flir eine moglichst rasche Integration allen Menschen, die nach
Deutschland kommen, von Anfang an Integrationskurse anzubieten. Der Integrationskurs ist als Grundangebot
wesentliche Voraussetzung fiir die Integration in das wirtschaftliche, kulturelle und gesellschaftliche Leben. Ziel
der Anderung ist, der betroffenen Gruppe durch den friihzeitigen Erwerb deutscher Sprachkenntnisse gesellschaft-
liche Teilhabe zu ermdglichen. Perspektivisch soll die Offnung dem Personenkreis auch die Aufnahme einer Be-
schiftigung erleichtern. Hierdurch soll die Abhéngigkeit dieser Personengruppe von Sozialleistungen reduziert
beziehungsweise vermieden werden.

Die Ergénzung des § 44 Absatz 4 Satz 2 Nummer 3 AufenthG stellt klar, dass Personen mit einer Aufenthaltser-
laubnis nach § 24 AufenthG zu den Integrationskursen im Rahmen verfiigbarer Kursplitze zugelassen werden
konnen. Dies erfolgt zur Klarstellung, dass bei einem Aufenthaltstitel nach § 24 AufenthG unabhéngig von der
Dauer des im Einzelfall ausgestellten Aufenthaltstitels ein rechtméfiger und dauerhafter Aufenthalt zu erwarten
ist. Mit dem Durchfiithrungsbeschluss (EU) 2022/382 des Rates vom 4. Mérz 2022 zur Feststellung des Bestehens
eines Massenzustroms von Vertriebenen aus der Ukraine im Sinne des Artikels 5 der Richtlinie 2001/55/EG und
zur Einflihrung eines voriibergehenden Schutzes liegt erstmals ein Anwendungsfall fiir § 24 AufenthG vor. Die
Form des Schutzes kann bis zu drei Jahre gelten, wenn die Mitgliedsstaaten sich dariiber einig sind. Bei den
Vorgaben zum Zugang zu Integrationsmafinahmen allgemein beziehungsweise dem Integrationskurs im Beson-
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deren wurde § 24 AufenthG bislang nicht explizit beriicksichtigt. Es besteht ein Bedarf fiir Personen mit Aufent-
haltserlaubnis nach § 24 AufenthG, mit einem friihzeitigen Spracherwerb ihre Integrationschancen zu erhShen.
Andernfalls wiirde die Personengruppe mit Aufenthaltserlaubnis nach § 24 AufenthG in dieser Hinsicht schlechter
gestellt werden als Schutzsuchende aus anderen Herkunftsldndern. Diese Personen konnten auch bislang in be-
stimmten Fillen und konnen kiinftig grundsétzlich noch wéhrend des laufenden Asylverfahrens zur Teilnahme
zugelassen werden (§ 44 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 AufenthG), beziehungsweise haben nach Anerkennung einer
Schutzform einen Anspruch auf Teilnahme (§ 44 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 c¢) AufenthG).

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgednderung. § 44 Absatz 4 Satz 3 AufenthG bezog sich auf den nunmehr zu streichen-
den § 44 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 Buchstabe a) AufenthG. Der Zugang zum Integrationskurs wird auf alle
Inhaber einer Aufenthaltsgestattung ausgeweitet, unabhéngig von deren Herkunftsland. Der Ausschluss von Asyl-
bewerbern aus sicheren Herkunftsldndern an dieser Stelle ist daher zu streichen.

Zu Nummer 8 (§ 45a)

Fiir Inhaber einer Aufenthaltsgestattung bauen im Rahmen des Gesamtprogramms Sprache der Bundesregierung
die MaBlnahmen der berufsbezogenen Deutschsprachforderung wie bisher in der Regel auf der allgemeinen
Sprachforderung der Integrationskurse auf (§ 45a Absatz 1 Satz 2 AufenthG). Die berufsbezogene Sprachforde-
rung stellt einen wesentlichen Beitrag zur Unterstiitzung bei der Aufnahme einer, insbesondere qualifikationsada-
quaten, Beschiftigung dar. Im Sinne eines Gleichklangs des Zugangs zur Sprachforderung des Bundes wird die
Einschrankung auf bestimmte Gruppen von Inhabern einer Aufenthaltsgestattung gestrichen. § 45a AufenthG
richtet sich grundsétzlich nicht an einen bestimmten Personenkreis. Mit der Streichung besteht der Zugang zur
berufsbezogenen Deutschsprachforderung damit grundsétzlich fiir Inhaber einer Aufenthaltsgestattung wie fiir
alle Auslédnder. Wie bisher ist regelméafig ein Arbeitsmarktzugang erforderlich.

Zu Nummer 9 (§ 53)
Zu Buchstabe a

Mit dem Zweiten Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht vom 15. August 2019 (BGBI. I S. 1294)
wurde § 53 Absatz 3a und 3b AufenthG unter anderem unter Bezugnahme auf Artikel 14 Absatz 4 der Richtlinie
2011/95/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit internationalem Schutz, fiir einen einheitlichen Status
fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden
Schutzes (Qualifikationsrichtlinie) neu gefasst. Im Hinblick auf die Ausweisung ist allerdings Artikel 24 Absatz 1
und 2 der Qualifikationsrichtlinie die einschldgige europdische Rechtsgrundlage (siehe auch EuGH, Urteil vom
24.06.2015 — C-373/13, BVerwG, Urteil vom 22.02.2017 - 1 C 3.16, VGH Baden-Wiirttemberg Urteil vom
15.04.2021 — 12 S 2505/20). Durch die Anderung wird dem kiinftig Rechnung getragen. Der neue § 53 Absatz 3a
verbleibt im Rahmen der Systematik des geltenden Ausweisungsrechts und enthilt die in Artikel 24 Absatz 1 und
2 der Qualifikationsrichtlinie aufgefiihrten Griinde, die der Erteilung eines Aufenthaltstitels entgegenstehen, als
einheitliche Ausweisungsgriinde fiir Asylberechtigte, Fliichtlinge (§ 3 Absatz 1 AsylG) und subsididr Schutzbe-
rechtigte (§ 4 Absatz 1 AsylG).

Die Anpassung an die unionsrechtliche Vorgabe entspricht auch einem geduflerten Bediirfnis der Lander im Rah-
men des Abschlussberichts des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat vom 10. September2021 zu TOP
29 Ziffer 2 und 3 der 211. Innenministerkonferenz vom 4. bis 6. Dezember 2019 in Liibeck zur ,,Umsetzung des
Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht.” (Anlage 3, Seite 62). Im Einklang mit dem
EuGH, Urteil vom 24. Juni 2015, C-373/13, EU:C:2015:413 setzt der Begriff der ,,6ffentlichen Ordnung* voraus,
dass auBer der sozialen Storung, die jeder Gesetzesversto3 darstellt, dariiber hinaus eine tatséchliche, gegenwir-
tige und hinreichend erhebliche Gefahr vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt. Dafiir ist Vo-
raussetzung, dass die drohende Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung Rechtsgiiter von hohem Gewicht be-
riihrt. Hierunter konnen Félle mittlerer und schwerer Kriminalitit fallen.

Der Begriff der "nationalen Sicherheit" umfasst sowohl die innere als auch die dullere Sicherheit eines Staates.
Dabei ist der Begriff der ,,nationalen Sicherheit™ gleichbedeutend mit dem der ,,6ffentlichen Sicherheit (VGH
Baden-Wiirttemberg Urteil vom 15.04.2021 - 12
S 2505/20). Die nationale Sicherheit kann danach beriihrt sein, wenn das Funktionieren staatlicher Einrichtungen
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und seiner wichtigen &ffentlichen Dienste beeintriichtigt wird oder eine Gefahr fiir das Uberleben der Bevélkerung
oder einer erheblichen Stérung der auswirtigen Beziehungen oder des friedlichen Zusammenlebens der Volker
besteht oder militdrische Interessen beeintrichtigt werden (BVerwG, Urteil vom 22. Februar 2017 — 1 C 3/16).

Der Ausdruck der ,,zwingenden Griinde* deutet auf einen besonders hohen Schweregrad der Beeintrachtigung hin
(EuGH, Urteil vom 24. Juni 2015, C-373/13, EU:C:2015:413, VGH Baden-Wiirttemberg Urteil vom 15.04.2021
—12 S 2505/20).

In Fillen, in denen ein Auslidnder ausgewiesen ist, aber sein Schutzstatus aufgrund der hheren Voraussetzungen
der § 3 Absatz 4 AsylG in Verbindung mit § 60 Absatz 8 Satz 1 und Satz 3 bezichungsweise § 4 Absatz 2 AsylG
nicht entzogen werden kann, gilt: Es liegt ein Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 1 Satz 1 und 2 AufenthG
(Genfer Fliichtlingskonvention --Fliichtlinge und Asylberechtigte) oder § 60 Absatz 2 Satz 1 (subsididr Schutz-
berechtigte) vor. Eine Abschiebung ist demnach aus rechtlichen Griinden unmoglich, dem Betroffenen ist dem-
nach grundsétzlich eine Duldung nach § 60a Absatz 2 zu erteilen.

Zu Buchstabe b

Nach der Neufassung erfasst Absatz 3a auch subsididr Schutzberechtigte (§ 4 Absatz 1 AsylG), so dass der bis-
herige Absatz 3b, der Regelungen fiir subsididr Schutzberechtigte enthielt, entfallt.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine Folgednderung und redaktionelle Korrektur. Anstelle von Absatz 3 ist Absatz 3a zu er-
fassen, der nach Neufassung Auslénder erfasst, denen internationaler Schutz im Sinne von § 1 Absatz 1 Num-
mer 2 AsylG zuerkannt wurde.

Zu Nummer 10 (§ 60a)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu § 53 AufenthG. Es wird gewihrleistet, dass einem Ausldnder, dessen
Aufenthaltstitel durch Ausweisung erloschen ist, der jedoch weiter als Asylberechtigter anerkannt ist oder im
Bundesgebiet die Rechtsstellung eines ausldndischen Fliichtlings oder eines subsididr Schutzberechtigten genieft,
der Zugang zur Beschéftigung entsprechend Artikel 29 der Richtlinie 2011/95/EU des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staa-
tenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder
fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes offensteht.

Zu Nummer 11 (§ 62)

Fiir Straftiter wird eine Verldngerung der Drei-Monats-Frist des Satz 3 aufgenommen. Die Anderung hat zur
Folge, dass die Drei-Monats-Frist durch eine Frist von sechs Monaten ersetzt wird. Artikel 15 Absatz 5 Satz 2 der
Riickfiihrungsrichtlinie gibt den Mitgliedstaaten auf, eine Frist von bis zu sechs Monaten als Hochsthaftdauer zu
regeln. Die Regelung in Absatz 4 sieht dies bereits vor.

In den Fillen des § 54 Absatz 1 Nummer 1, la, 1b oder Absatz 2 Nummer 1 oder 3 AufenthG gilt kiinftig der
verldngerte Prognosezeitraum, der der Hafthochstdauer entspricht.

Mit dieser mafBivollen Ausweitung ist das VerhéltnisméBigkeitsprinzip weiter gewahrt. Der Maf3stab an die Ver-
héltnismaBigkeit der Abschiebungshaft ergibt sich vorrangig aus den gesetzlichen Voraussetzungen an das Prog-
noseelement.

Der Regelung unterfallen die Tatbestéinde des § 54 Absatz 1 Nummer 1 bis 1b und Absatz 2 Nummer 1. Demnach
sind Verurteilungen zu einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten einschlielich Strafen, deren Vollstre-
ckung zur Bewéhrung ausgesetzt ist, umfasst. Im Fall des § 54 Absatz 2 Nummer 3 muss die Verwirklichung des
Tatbestands des § 29 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Betdubungsmittelgesetztes objektiv und subjektiv feststehen
und die Tat schuldhaft begangen worden sein.

Die in den vorgenannten Regelungen in Bezug genommenen Fille von Verurteilungen zu Jugendstrafen sind
jedoch nicht erfasst, da die Verldngerung des Prognosezeitraums nicht gilt, wenn Jugendstrafrecht angewendet
wurde. In den Féllen des § 54 Absatz 2 Nummer 3, der nicht zwingend das Vorliegen einer Verurteilung voraus-
setzt, greift die Verldngerung nicht nur dann nicht, wenn bereits eine einschlégige Verurteilung nach Jugendstraf-
recht vorliegt, sondern auch wenn auf die Tat Jugendstrafrecht ,,anzuwenden wire®. § 62 Absatz 1 Satz 3 bleibt



Drucksache 20/3717 —44 - Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

unberiihrt. Eine Inhaftierung Minderjéhriger ist unter gebotener besonderer Beriicksichtigung des Kindeswohls in
der Regel unverhéltnisméBig und damit unzuléssig.

Die maBvolle Verlangerung des Prognosezeitraums von drei auf sechs Monate bei verurteilten Straftétern ist not-
wendig. Es wird der Prognosezeitraum normiert, der den Zeitraum, den Artikel 15 Absatz 5 Satz 2 der Riickfiih-
rungsrichtlinie vorgibt, abbildet.

Vorzugswiirdig ist stets eine Abschiebung direkt aus der Strathaft. Die handelnden Behorden sind gehalten, dies
mit Nachdruck zu verfolgen. Es bestehen jedoch eine Vielzahl von Konstellationen in der Praxis, in denen diese
Handlungsoption nicht offensteht. Griinde hierfiir konnen sein, dass das Herkunftsland nicht in der gebotenen Zeit
reagiert, es Verzogerungen bei der Identifizierung durch das Herkunftsland gibt, es Verzogerungen bei der Aus-
stellung von Reisedokumenten durch das Herkunftsland gibt, durch den Betroffenen Rechtsmittel eingelegt wer-
den oder Auslianderbehérden beziehungsweise Strafverfolgungsbehdrden iiberlastet sind.

Sofern eine Abschiebung direkt aus der Strathaft nicht gelingt und der Ausreisepflichtige entlassen wird, ist dem-
zufolge auch eine Regelung erforderlich, die diese Fallgruppe praxistauglich abdeckt. Im Fall der Entlassung aus
der Strafhaft konnen haufig ungefestigte Verhiltnisse betreffend Wohnsitz oder Erwerbstétigkeit vorliegen, die
ein Untertauchen des Betroffenen, insbesondere innerhalb des hier normierten Prognosezeitraums, in dem diese
Verhéltnisse noch vorherrschend sein kdnnen, tendenziell begiinstigen. Es bedarf der Moglichkeit eines verlin-
gerten Prognosezeitraums, da oben genannte Verzogerungen auch nach Haftentlassung fortbestehen konnen und
die Durchfithrung der Abschiebung verldngern. Ein Untertauchen nach Ende des dreimonatigen Prognosezeit-
raums wiirde jedoch eine Abschiebung in vielen Féllen unmoglich machen.

Auch im Fall der Verurteilung zu einer Haftstrafte, die zur Bewahrung ausgesetzt wird, besteht der Bedarf fiir die
Moglichkeit eines lingeren Prognosezeitraums fiir die Durchfithrung der Abschiebung. Denn die Tatsache, dass
die Person eine oder mehrere Straftaten begangen hat, die zu einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe gefiihrt
hat und die Tatsache, dass die Person grundsétzlich nicht ihrer Ausreisepflicht nachgekommen ist, ldsst es in einer
Gesamtschau wahrscheinlich erscheinen, dass die Person sich auch in Zukunft der Ausreisepflicht mit erhohter
Wahrscheinlichkeit entziehen wird. Demzufolge ist auch betreffend diesen Personenkreis die Verlingerung des
Prognosezeitraums verhéltnisméBig. Ein Untertauchen wiirde in vielen Féllen die Abschiebung unmdéglich ma-
chen.

Ferner besteht, auch unter dem Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Akzeptanz migrationspolitischer Weichen-
stellungen ein erhohtes Interesse daran, dass die Ausreisepflicht gerade betreffend Straftiter auch durchgesetzt
werden kann, wenn fiir die Durchfithrung ein drei Monate iiberschreitender Zeitraum benétigt wird. Die MaB-
nahme soll nicht aufgrund Untertauchens des Betroffenen nach einer Sicherungshaft, die nur den dreimonatigen
Prognosezeitraum beriicksichtigt, scheitern. Auch unter diesem Gesichtspunkt bedarf es eines verlangerten Prog-
nosezeitraums fiir die geregelten Félle. Der Bedarf ist vergleichbar mit der bereits geregelten Konstellation eines
Auslénders, von dem eine erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben Dritter oder bedeutende Rechtsgiiter der inneren
Sicherheit ausgeht.

Dies gilt auch vor dem Hintergrund der Entscheidungen des BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats), NVwZ-
Beil. 1994, 57 = InfAusIR 1994, 342 (344)) und BVerfG, Beschluss vom 29. Februar 2000 — 2 BvR 347/00. Aus
diesen Entscheidungen folgt, dass es unverhéltnisméfig wire, die Haft anzuordnen, wenn eine Abschiebung ab-
sehbar ausgeschlossen ist. Eine derartige Anderung liegt hier nicht vor; es wird lediglich fiir eine weitere Perso-
nengruppe ein Prognosezeitraum vorgesehen, der der Hochstfrist nach Artikel 15 Absatz 5 der Riickfiihrungs-
richtlinie entspricht.

Zu Nummer 12 (§ 104c)
Zu Absatz 1:

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis als Chancen-Aufenthaltsrecht ergeben sich aus
Absatz 1. Es handelt sich um eine ,,Soll-Vorschrift*; das heil3t, die Ausldnderbehorden erteilen bei Vorliegen der
Voraussetzungen in der Regel die Aufenthaltserlaubnis. Ausnahmen sind nur bei Vorliegen atypischer Umstinde
denkbar. Es werden die Geduldeten begiinstigt, die sich am 1. Januar 2022 seit fiinf Jahren ununterbrochen ge-
duldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten haben. Anrechenbar sind alle
ununterbrochenen Voraufenthaltszeiten, in denen sich der Ausldnder in asyl- oder aufenthaltsrechtlichen Verfah-
ren, also geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten hat. Kurzfristige
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Unterbrechungen des Aufenthalts im Bundesgebiet von bis zu drei Monaten, die keine Verlegung des Lebensmit-
telpunkts beinhalten, sind unschédlich. Die Lebensunterhaltssicherung nach § 5 Absatz 1 Nummer 1 AufenthG
wird nicht vorausgesetzt, ebenso wenig die in § 5 Absatz 1 Nummer 1a AufenthG vorausgesetzte geklarte Iden-
titdt des Auslinders. Gleiches gilt fiir die Erfiillung der Passpflicht nach § 5 Absatz 1 Nummer 4 in Verbindung
mit § 3 AufenthG. Das Chancen-Aufenthaltsrecht dient gerade dazu, die Erfiillung dieser Voraussetzungen wéh-
rend der einjdhrigen Giiltigkeitsdauer nachzuholen, um eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Absatz 1 in Verbin-
dung mit Absatz 5 beziechungsweise nach § 25b Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 7 AufenthG zu erlangen, die
eine Perspektive auf einen dauerhaft rechtméaBigen Aufenthalt in Deutschland ermoglicht. Ebenso wird auf die in
§ 5 Absatz 2 Satz 1 AufenthG geregelte Voraussetzung der Einreise mit dem erforderlichen Visum verzichtet. Die
in § 5 Absatz 2 Satz 2 AufenthG geregelte Moglichkeit, hiervon absehen zu konnen, wird in den Féllen des § 104c
AufenthG-E abstrakt-generell geregelt.

In Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 2 werden weitere Voraussetzungen normiert.

Nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 muss sich der Auslinder zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung der
Bundesrepublik Deutschland bekennen. Ferner darf der Auslédnder nach Nummer 2 nicht die darin genannten
Straftaten begangen haben und deswegen verurteilt worden sein. Diese Vorgabe ist auch fiir die Beurteilung eines
moglichen Ausweisungsinteresses im Sinne des § 5 Absatz 1 Nummer 2 AufenthG heranzuziehen. § 104c Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 2 AufenthG-E gibt im Ubrigen den Rahmen der auslinderbehérdlichen Ermessensaus-
iibung nach § 5 Absatz 3 Satz 2 vor. Abweichungen von den in Nummer 2 genannten gesetzlichen Vorgaben sind
nur nach umfassender Beriicksichtigung aller Umstdnde des konkreten Einzelfalls in duferst auBergewohnlichen,
also atypischen Fallkonstellationen zuldssig. Sie miissen jeweils insbesondere mit Blick auf Ziel und Zweck des
Chancen-Aufenthaltsrechts konkret begriindet werden. Ermessenserwégungen, die bei der Erteilung des Chancen-
Aufenthaltsrechts eine Rolle gespielt haben, sind auch bei einer spiteren Priifung der Erteilung von Aufenthalts-
erlaubnissen nach § 25a oder § 25b AufenthG zu libernehmen, wenn der Sachverhalt unveréndert geblieben ist.

Nach Absatz 1 Satz 2 soll die Aufenthaltserlaubnis versagt werden, wenn der Ausldander wiederholt vorsétzlich
falsche Angaben gemacht oder iiber seine Identitdt oder Staatsangehorigkeit getduscht hat und seine Abschiebung
dadurch verhindert. Dies erfordert ein aktives eigenverantwortliches Verhalten des Auslénders, das kausal fiir die
Verhinderung der Aufenthaltsbeendigung ist. Bei mehreren Ursachen muss die Falschangabe beziehungsweise
Tauschung wesentlich urséchlich gewesen sein; insbesondere bei aus anderen Griinden tatséchlicher Unméoglich-
keit der Aufenthaltsbeendigung ist dies nicht der Fall. Tauschungsverhalten allein der Eltern wird den Kindern
nicht zugerechnet.

Fiir die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG-E findet § 60b Absatz 5 Satz 1 AufenthG keine
Anwendung. Das bedeutet, dass Zeiten, in denen der Ausldnder seiner besonderen Passbeschaffungspflicht in der
zuriickliegenden Zeit nicht nachgekommen ist, flir die Titelerteilung nach § 104c AufenthG-E unschidlich sind,
auch wenn es sich um Zeiten handelt, in denen der Auslénder im Besitz einer Duldung fiir Personen mit unge-
kléarter Identitdt nach § 60b war. Waren Falschangaben beziehungsweise eine Tduschung iiber die Identitdt oder
Staatsangehorigkeit fiir die Erteilung der Duldung fiir Personen mit ungeklérter Identitdt maBgeblich, ist der Ver-
sagungsgrund nach Absatz 1 Satz 2 zu beachten.

Zu Absatz 2:

Mit der Regelung wird sichergestellt, dass auch der Ehegatte, der Lebenspartner (im Sinne des Lebenspartner-
schaftsgesetzes) sowie die minderjéhrigen ledigen Kinder des Begiinstigten nach Absatz 1 ein Chancen-Aufent-
haltsrecht erhalten, selbst wenn diese nicht die Voraussetzung eines fiinfjahrigen Aufenthalts zum Stichtag 1. Ja-
nuar 2022 erfiillen. Damit soll verhindert werden, dass einzelne Familienmitglieder ausreisepflichtig werden, ob-
wohl einem Familienmitglied mit dem Chancen-Aufenthaltsrecht eine aufenthaltsrechtliche Perspektive in
Deutschland eréffnet wurde. Es soll damit ein rechtliches Auseinanderreilen der Familie verhindert und auch ein
einheitlicher Rahmen fiir die notwendige Identitdtsklarung aller in héuslicher Gemeinschaft lebenden Familien-
angehorigen wihrend der einjéhrigen Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis geschaffen werden.

Im Ubrigen miissen die potenziell Begiinstigten die Voraussetzungen nach Absatz 1 mit Ausnahme des fiinfjih-
rigen Aufenthalts in Deutschland zum Stichtag 1. Januar 2022 erfiillen, weshalb in Satz 1 und 3 auf die entspre-
chenden Voraussetzungen verwiesen wird. Fiir inzwischen volljéhrig gewordene Kinder gilt die Regelung ent-
sprechend, wenn diese bei Einreise noch minderjéhrig waren und weiterhin die hiusliche Gemeinschaft gelebt
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wird. Lebt das mittlerweile volljdhrige Kind nicht mehr in hauslicher Gemeinschaft, besteht die Gefahr eines
rechtlichen Auseinanderreilens der Familie nicht.

Zu Absatz 3:

Die Aufenthaltserlaubnis kann abweichend von § 10 Absatz 3 Satz 2 AufenthG erteilt werden. Die Aufenthalts-
erlaubnis wird fiir die Gtiltigkeitsdauer von einem Jahr erteilt. Sie gilt als Aufenthaltstitel nach Kapitel 2 Ab-
schnitt 5. Insofern ist auch § 5 Absatz 3 Satz 2 AufenthG einschldgig. Es wird klargestellt, dass die Aufenthalts-
erlaubnis nach § 104c AufenthG-E nicht anders verlangerbar ist, als dass aus dem Aufenthaltstitel nach § 104c
AufenthG-E ein Wechsel in das Bleiberecht nach den §§ 25a oder 25b AufenthG erfolgt. Dieser Wechsel kann
bei Erfiillung der Voraussetzungen auch vor dem Ablauf der Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis nach § 104c
AufenthG-E erfolgen. Sofern die Voraussetzungen des § 25a oder des § 25b AufenthG und zugleich die Voraus-
setzungen der Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels erfiillt werden, kann fiir eine logische Sekunde der Auf-
enthaltstitel nach § 25a bezichungsweise § 25b AufenthG erteilt werden, um dem Inhaber oder der Inhaberin so-
dann sogleich den anderen Aufenthaltstitel zu erteilen; § 39 Satz 1 Nummer 1 der Aufenthaltsverordnung findet
dann Anwendung. Dies gilt insbesondere in Féllen eines gesetzlichen Anspruchs auf einen Aufenthaltstitel. Sofern
die Titelinhaber nach § 104c AufenthG-E zum Ablauf der Geltungsdauer des Aufenthaltstitels die notwendigen
Voraussetzungen flir einen Titel nach § 25a Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 5 beziehungsweise § 25b Ab-
satz 1 in Verbindung mit Absatz 7 AufenthG nicht erfiillen, fallen diese in den Status der Duldung zuriick und
werden wieder vollziehbar ausreisepflichtig.

Zudem wird geregelt, dass § 81 Absatz 4 AufenthG keine Anwendung findet, sofern kein Aufenthaltstitel nach
§ 25a oder § 25b AufenthG beantragt wird. Sofern Titelinhaber einen Antrag auf Erteilung eines anderen Aufent-
haltstitels als den nach § 25a oder § 25b AufenthG stellen, entfaltet dieser nicht die sonst vorgesehene Fiktions-
wirkung.

Zu Absatz 4:

Die Auslianderbehorde soll den Ausldnder, etwa durch ein verstdndliches Merkblatt, darauf hinweisen, dass ein
weiterer erlaubter Aufenthalt von der Erfiillung bestimmter weiterer Voraussetzungen abhéngen wird. Damit soll
er motiviert werden, die Chance, die ihm durch die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG-E
eingerdumt wird, auch zu nutzen. Es sind somit die Voraussetzungen des § 25b AufenthG oder, sofern wegen des
Alters des Auslénders § 25a AufenthG einschlédgig sein kann, des § 25a AufenthG zu erldutern. Hierzu gehdren
insbesondere die Anforderungen an die Klarung der Identitit nach § 25a Absatz 6 bezichungsweise § 25b Ab-
satz 8. Insbesondere auch hierzu soll die Auslénderbehdrde konkrete Handlungspflichten, die in zumutbarer
Weise zu erfiillen sind, bezeichnen. Eine weitere Begleitung des Ausldnders, auch durch Beratung durch freie
Tréger, ist damit nicht ausgeschlossen.

Zu Nummer 13 (§ 105d)
Allgemein:

Mit § 90 des Asylgesetzes (AsylG) in der Fassung des Artikels 1 des Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes
(Gesetz vom 20. Oktober 2015, BGBL. I S. 1722) (a.F.) wurde im Jahr 2015 fiir die damalige Fliichtlingssituation
eine Regelung geschaffen, die es den Léndern ermoglichte, Asylbegehrenden in Aufnahmeeinrichtungen
nach § 44 AsylG und Gemeinschaftsunterkiinften nach § 53 AsylG, die iiber eine abgeschlossene Ausbildung als
Arzt verfiigen, auf Antrag voriibergehend zur Ausiibung von Heilkunde in diesen Einrichtungen zu erméchtigen.
Diese Regelung ist am 24. Oktober 2017 auBler Kraft getreten. Aufgrund der aktuellen Situation in der Ukraine
kann nicht ausgeschlossen werden, dass mittelfristig erneut ein Bedarf dafiir entsteht, dass gefliichtete Personen
mit einer abgeschlossenen drztlichen Ausbildung bei der drztlichen Versorgung anderer gefliichteter Personen
unterstiitzen. Im Vergleich zum Jahr 2015 stellt sich die aktuelle Situation insoweit anders dar, als die aus der
Ukraine Gefliichteten unter die sogenannte Richtlinie zum voriibergehenden Schutz (Richtlinie 2001/55/EG) fal-
len und deshalb eine Aufenthaltserlaubnis nach § 24 AufenthG erhalten, so dass die Regelung des § 90 AsylG
a.F. nunmehr im Aufenthaltsgesetz verortet wird. Im Vergleich zur damaligen Fassung wird die Regelung sprach-
lich angepasst und insbesondere an die Begrifflichkeiten der Bundesirzteordnung (BAO) angeglichen.
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Zu Absatz 1:

Nach geltendem Recht sind die Ausiibung von Heilkunde und das Fiihren der Berufsbezeichnung , Arztin® oder
,Arzt* an die drztliche Approbation oder die voriibergehende Erlaubnis zur Ausiibung des drztlichen Berufs ge-
kniipft. Die Erteilung der Approbation setzt unter anderem eine abgeschlossene drztliche Ausbildung voraus, die
der deutschen Ausbildung gleichwertig ist. Diese ist nachzuweisen. Fiir antragstellende Personen aus einem Dritt-
staat gilt: Liegen wesentliche Unterschiede zwischen der im Ausland absolvierten Ausbildung und der deutschen
Ausbildung vor oder ist die Priifung nur mit unangemessenem zeitlichem oder sachlichem Aufwand moglich,
weil die erforderlichen Unterlagen und Nachweise aus Griinden, die nicht in der Person der Antragsteller liegen,
von diesen nicht vorgelegt werden kdnnen, ist das Ablegen einer sogenannten. Kenntnispriifung erforderlich (ver-
gleiche § 3 Absatz 3 BAO). Neben der fachlichen Qualifikation sind fiir die Approbation die zur Ausiibung des
Berufs erforderlichen Kenntnisse der deutschen Sprache nachzuweisen.

Die Erlaubnis zur voriibergehenden Ausiibung des érztlichen Berufs kann auf Antrag Personen erteilt werden, die
eine abgeschlossene Ausbildung fiir den &rztlichen Beruf nachweisen. Regelungen fiir den Fall, dass dieser Nach-
weis aus Griinden, die nicht in der Person des Antragstellers liegen, von diesen nicht vorgelegt werden konnen,
existieren insoweit nicht.

Dieser reglementierte Zugang zum Arztberuf dient dem Patientenschutz.

Aufgrund der derzeitigen Situation in der Ukraine suchen viele Menschen auch in Deutschland Schutz. Aktuell
sind viele der aus der Ukraine geflohenen Menschen zwar privat untergekommen. Andere sind nach AuBerung
eines Schutzbegehrens durch die Lander aber zum Beispiel in Gemeinschaftsunterkiinften, Erstaufnahmeeinrich-
tungen oder anderen 6ffentlich-rechtlichen Einrichtungen untergebracht.

Derzeit ist eine Entspannung der Lage in der Ukraine nicht absehbar, sodass nicht ausgeschlossen werden kann,
dass auch mittelfristig weiterhin Menschen aus der Ukraine nach Deutschland fliehen. Insoweit ist von Bedeutung,
dass eine ausreichende drztliche Versorgung der Auslédnder in den Aufnahmeeinrichtungen oder den anderen
durch die Linder fiir die Unterbringung dieser Personen bestimmten Einrichtungen durch Arztinnen und Arzte
sichergestellt werden kann. Das macht es erforderlich, den Personenkreis, der zur Versorgung dieser Personen zur
Verfiigung steht, zu erweitern. Hierbei kommt die Einbeziehung von Personen in Betracht, die {iber eine abge-
schlossene érztliche Ausbildung sowie iiber die fiir die Versorgung der Gefliichteten erforderlichen Sprachkennt-
nisse verfiigen.

Die Erteilung der Approbation wiirde nach geltendem Recht gegebenenfalls bei fehlenden Unterlagen fiir den
Nachweis der édrztlichen Qualifikation zunichst eine Kenntnispriifung erfordern und gegebenenfalls aufgrund des
Fehlens der erforderlichen Kenntnisse der deutschen Sprache scheitern. Zudem ist das Verfahren mit einem ge-
wissen zeitlichen Aufwand verbunden. Die Erlaubnis zur voriibergehenden Ausiibung des drztlichen Berufs
konnte nach geltendem Recht bei fehlenden Unterlagen fiir den Nachweis der drztlichen Qualifikation ebenfalls
nicht erteilt werden.

Zur kurzfristigen Losung dieser Problematik und zur Sicherstellung einer ausreichenden und qualifizierten drztli-
chen Versorgung in den genannten Einrichtungen wird die Erméchtigung zur voriibergehenden Ausiibung von
Heilkunde befristet eingefiihrt. Bei der Ermachtigung handelt es sich um eine Regelung eigener Art, die keine
Anspriiche fiir die Zukunft auslost.

Die Erméchtigung zur voriibergehenden Ausiibung von Heilkunde wird nur auf Antrag erteilt. Die Regelung be-
zieht sich auf Ausldnder, denen auf Grund eines Beschlusses des Rates der Europdischen Union gemil} der Richt-
linie 2001/55/EG voriibergehender Schutz gewéhrt wird (im konkreten Fall: Durchfiihrungsbeschluss 2022/382
des Rates vom 4. Mirz 2022) und die ihre Bereitschaft erklért haben, im Bundesgebiet aufgenommen zu werden
— und zwar unabhéngig davon, ob diesen Personen bereits eine Aufenthaltserlaubnis erteilt oder lediglich eine
Fiktionsbescheinigung ausgestellt worden ist. Zudem ist Voraussetzung fiir die Erméchtigung, dass die drztliche
Versorgung der Gefliichteten in der Aufnahmeeinrichtung oder der anderen durch das Land fiir die Unterbringung
dieser Personen bestimmten Einrichtung gefihrdet ist, weil nicht geniigend Arztinnen und Arzte zur Verfiigung
stehen.
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Zu Absatz 2:

Absatz 2 regelt die Beschrankungen, die mit der Ermachtigung zur voriibergehenden Ausibung
von Heilkunde einhergehen. So erfolgt die Tatigkeit nur unter der Verantwortung einer Arztin o-
der eines Arztes und es durfen nur Auslander, die eine Aufenthaltserlaubnis nach § 24 Absatz 1
AufenthG beantragt haben oder denen eine entsprechende Fiktionsbescheinigung nach § 81 Ab-
satz 5 AufenthG in Verbindung mit § 81 Absatz 3 AufenthG ausgestellt worden ist, in der Aufnah-
meeinrichtung oder der anderen durch das Land fiir die Unterbringung dieser Personen bestimm-
ten Einrichtung behandelt werden. Zudem darf die ermachtigte Person nicht die Berufsbezeich-
nung ,Arztin“ oder ,Arzt* flihren und es muss sichergestellt sein, dass diese sich mit den zu be-
handelnden Personen verstandigen kann.

Die Arztin oder der Arzt, der die Verantwortung fiir die Titigkeit der ermichtigten Person iibernommen hat, steht
insbesondere als verantwortliche Ansprechperson zur Verfiigung. Sie oder er kann die Tatigkeit der erméachtigten
Person aber auch einschrénken, sofern er dies auf Grund seiner Beurteilung der fachlichen Kompetenzen der
ermdchtigten Person fiir erforderlich hélt. Im Rahmen der ihr iibertragenen Verantwortung wird die erméichtigte
Person eigenstindig titig; eine stindige Aufsicht ist nicht erforderlich.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 regelt, dass die Erméchtigung zur voriibergehenden Ausiibung der Heilkunde befristet erteilt wird. Die
fiir ihre Erteilung zustindige Behorde hat iiber die Dauer der Befristung anhand des abzuschétzenden Bedarfs zu
entscheiden. Sind die Voraussetzungen fiir eine Erteilung der Ermédchtigung nicht mehr gegeben oder bestehen
berechtigte Zweifel an der érztlichen Qualifikation, kann die Erméachtigung widerrufen werden.

Zu Absatz 4:

Absatz 4 regelt die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Ermachtigung zur vortibergehenden
Ausubung von Heilkunde. Die Ermachtigung wird nur erteilt, wenn die antragstellende Person
ihre Qualifikation als Arztin oder Arzt glaubhaft macht und ihr oder ihm die Approbation oder Er-
laubnis zur voribergehenden Auslibung des arztlichen Berufs nicht erteilt werden kann, weil die
erforderlichen Unterlagen und Nachweise aus Griunden, die nicht in der Person der antragstellen-
den Person liegen, nicht vorgelegt werden konnen.

Zur Glaubhaftmachung hat die antragstellende Person an Eides statt zu versichern, dass sie liber eine abgeschlos-
sene drztliche Ausbildung verfiigt und ihren Ausbildungsweg sowie fachliche érztliche Kompetenzen in einem
Fachgesprich mit einer Arztin oder einem Arzt darzulegen.

Zu Absatz 5:

Absatz 5 regelt, dass ein spiteres Verfahren zur Erteilung der Approbation oder einer Erlaubnis zur voriiberge-
henden Ausiibung des érztlichen Berufs von der Erméchtigung zur voriibergehenden Ausiibung von Heilkunde
unberiihrt bleibt.

Zu Absatz 6:

Nach Absatz 6 ist fiir die Erteilung der Erméachtigung die Behorde des Landes zustindig, in dem die Téatigkeit
ausgeiibt werden soll. § 12 Absatz 3 Satz 3 BAO gilt entsprechend. Das bedeutet, haben die Linder eine Verein-
barung getroffen, nach der die Erteilung der Approbation beziehungsweise der Erlaubnis zur voriibergehenden
Ausiibung des drztlichen Berufs auf ein Land oder eine gemeinsame Einrichtung wahrgenommen wird, so ist
dieses Land beziechungsweise diese Einrichtung auch fiir die Erteilung der Erméichtigung zur voriibergehenden
Ausiibung von Heilkunde zustindig.

Zu Artikel 2 (Anderung des Staatsangehdrigkeitsgesetzes)

In § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des Staatsangehorigkeitsgesetzes werden in einem Katalog die Aufenthaltser-
laubnisse aufgelistet (§§ 16, 17, 17a, 20, 22, 23 Absatz 1, §§ 23a, 24, 25 Absatz 3 bis 5 AufenthG), die im Grund-
satz nur fiir voriibergehende Aufenthaltszwecke erteilt und deshalb fiir eine Einbiirgerung nicht als ausreichend
angesehen werden. Diese Auflistung ist durch den neuen § 104c AufenthG-E zu ergénzen, da es sich bei dem
Chancen-Aufenthaltsrecht um eine einmalige Sonderregelung ohne Verldngerungsmoglichkeit handelt.
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Zu Artikel 3 (Anderung des Bundesausbildungsférderungsgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der neuen Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG-E. Zur Bestim-
mung der Férderungsberechtigten kniipft § 8 Bundesausbildungsforderungsgesetz bei Ausldndern im Regelfall an
ihren aufenthaltsrechtlichen Status an. Geduldete haben derzeit einen Anspruch auf Ausbildungsforderung, wenn
sie ihren stdndigen Wohnsitz im Inland haben und sich seit mindestens 15 Monaten ununterbrochen rechtméfig,
gestattet oder geduldet im Bundesgebiet authalten. Damit diese Personengruppe ihre bisherige Berechtigung zur
Forderung nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz durch das Chancen-Aufenthaltsrecht nach § 104c Auf-
enthG-E nicht verliert, ist der neu geschaffene Titel in den Katalog der in § 8 Absatz 2 Nummer 1 Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz genannten Aufenthaltstitel aufzunehmen.

Zu Artikel 4 (Anderung des Fachkrifteeinwanderungsgesetzes)

Nach Artikel 54 Absatz 2 des Fachkréfteeinwanderungsgesetzes treten die folgenden Normen mit Ablauf des
1. Mérz 2025 auBler Kraft: §§ 16d Absatz 4 Satz 1 Nummer 2, 17 Absatz 1 und 20 Absatz 1 AufenthG.

Die Bundesregierung betrachtet diese Normen als notwendige Elemente eines umfassenden Fachkréfteeinwande-
rungsrechts: § 16d Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 AufenthG ist die Grundlage, um zukiinftigen Fachkriften auBer-
halb des Gesundheitssektors, die aufgrund von Absprachen der Bundesagentur fiir Arbeit mit ausldndischen Ar-
beitsverwaltungen in eine spitere Fachkraftbeschiftigung vermittelt worden sind, einen Aufenthaltstitel zur An-
erkennung eines ausldndischen Berufsabschlusses zu erteilen. Fachkrifte werden in allen Bereichen — nicht nur
im Gesundheitssektor — gesucht. § 17 Absatz 1 AufenthG ermdglicht Drittstaatsangehdrigen, die iiber gute Schul-
und Sprachbildung verfiigen und den Lebensunterhalt sichern kdnnen, einen bis zu sechsmonatigen Aufenthalt
zwecks Ausbildungsplatzsuche. § 20 Absatz 1 AufenthG ermdglicht die Arbeitsplatzsuche fiir Fachkréfte mit be-
ruflicher Ausbildung; fiir diese besteht weiterhin und auch in absehbarer Zukunft eine besonders hohe Nachfrage
auf dem Arbeitsmarkt.

Es besteht insgesamt ein dauerhafter Bedarf fiir diese Regelungen, die inzwischen bereits mehr als zwei Jahre
erprobt wurden. Daher werden diese Regelungen entfristet.

Zu Artikel 5 (Weitere Anderung des Aufenthaltsgesetzes)

Dieser Artikel tritt drei Jahre nach Inkrafttreten des Stammgesetzes in Kraft und bewirkt, dass die Regelungen
zur Erteilung des Chancen-Aufenthaltsrechts, die durch Artikel 1 dieses Gesetzes geschaffen worden sind, aus-
laufen.

Zu Nummern 1 bis 3
Es handelt sich um Folgednderungen.
Zu Nummer 4

Zum Stichtag wird die gesetzliche Moglichkeit aufgehoben, Aufenthaltserlaubnisse nach § 104c AufenthG-E zu
erteilen. Allerdings sollen Ausldnder, denen vor dem Stichtag eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG-
E erhalten haben, noch nach den bisherigen Regeln in einen Aufenthaltstitel nach § 25a und § 25b AufenthG
hineinwachsen kénnen. Daher wird die Regelung des § 104c AufenthG-E durch eine entsprechende Ubergangs-
regelung in Absatz 1 ersetzt. In Absatz 2 werden die Regelungen des bisherigen § 104c AufenthG-E fortgeschrie-
ben, die fiir den Ubergang zu Aufenthaltserlaubnissen nach § 25a oder § 25b AufenthG auch zuvor anzuwenden
waren.

Zu Nummer 5

Der neue § 105d AufenthG-E wird mit Wirkung zum 1. Januar 2026 — siche die Inkrafttretensvorschrift in Arti-
kel 8 Absatz 3 — aufgehoben.
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Zu Artikel 6 (Anderung der Deutschsprachférderverordnung)
Zu Nummer 1
Zu Buchstaben aund b

Es handelt sich um Folgeénderungen zu Artikel 1 Nummer 8. Die in § 4 Absatz 1 Satz 3 der Deutschsprachfor-
derverordnung in Bezug genommenen Regelungen in § 45a Aufenthaltsgesetz wurden gestrichen.

Zu Nummer 2

Zu Buchstaben aund b

Es handelt sich um Folgednderungen zu Nummer 1.

Zu Artikel 7 (Einschrankung eines Grundrechts)

Durch Artikel 6 wird das Grundrecht auf Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes) ein-
geschrinkt. Artikel 6 trigt dem gemdll dem Zitiergebot nach Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 GG Rechnung.

Zu Artikel 8 (Inkrattreten)

Zu Absatz 1:

Die Anderungen treten am Tag nach der Verkiindung im Bundesgesetzblatt in Kraft.
Zu Absatz 2:

Die Regelung des Chancen-Aufenthaltsrechts (§ 104c AufenthG-E) tritt drei Jahre nach Inkrafttreten auBer Kraft.
Damit soll einerseits Personen, die zum Stichtag 1. Januar 2022 die Antragsvoraussetzungen erfiillen, fiir einen
ausreichenden Zeitraum und unter Beriicksichtigung der Bearbeitungszeiten in den Ausldnderbehdrden Gelegen-
heit gegeben werden, entsprechende Antriage zu stellen. Andererseits sollen potenziell Berechtigte dazu angehal-
ten werden, die Antrige ziigig zu stellen und von wesentlich spiteren Antrdgen vor allem mit dem Ziel der Ab-
wendung virulenter aufenthaltsbeendender Mafnahmen abzusehen.

Zu Absatz 3:

Da der neu eingefligte § 105d AufenthG-E dazu dient, in einer Ausnahmesituation die drztliche Versorgung der
Auslidnder nach § 24 Absatz 1 AufenthG sicherzustellen, und zu diesem Zweck eine eigene Rechtsfigur neben der
Approbation und der voriibergehenden Erlaubnis zur Ausiibung des drztlichen Berufes schafft, ist eine Befristung
der Vorschrift mit Ablauf des 31. Dezember 2025 vorgesehen. Durch die in Artikel 5 Nummer 5 vorgesehene
Anderung wird dementsprechend die Aufhebung des § 105d AufenthG-E vorgesehen. Diese Regelung betrifft das
Inkrafttreten.
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Anlage 2
Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts (NKR-Nr. 6321, BMI)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Regelungsentwurf mit folgendem Ergebnis gepriift:

I. Zusammenfassung

Biirgerinnen und Biirger

Jahrlicher Zeitaufwand: Rund 74.000 Stunden (1,85 Mio. Euro)
Jahrlicher Sachaufwand (Entlastung): Rund -1,5 Mio. Euro
Wirtschaft
Jahrlicher Erfullungsaufwand: Rund 404.000 Euro
davon aus Informationspflichten: Rund 382.000 Euro
Verwaltung
Bund
Jahrlicher Erfullungsaufwand: rund 1,2 Mio. Euro

Linder (Kommunen)

Jahrlicher Erfullungsaufwand (im Saldo): rund 284.000 Euro

‘One in one out’-Regel Im Sinne der ,One in one out’-Regel der
Bundesregierung stellt der jahrliche Erfiil-
lungsaufwand der Wirtschaft in diesem
Regelungsvorhaben ein , In“ von rund
404.000 Euro dar.

Evaluierung nicht vorgesehen
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Nutzen des Vorhabens Das Ressort hat sich im Vorblatt des Ge-
setzentwurfs mit dem Nutzen des Vorha-
bens auseinandergesetzt und diesen wie
folgt beschrieben:

e Schnellerer Erhalt eines rechtssiche-
ren Aufenthaltsstatus fiir gut Inte-
grierte,

e Wiirdigung besonderer Integrations-
leistungen geduldeter Menschen,

e Verbesserung der Durchsetzung von
Ausreisepflichten,

e Steigerung der Attraktivitdt Deutsch-
lands als Einwanderungsziel,

e Rasche Integration,

e Sicherstellung einer ausreichenden

und qualifizierten drztlichen Versor-

gung in u.a. Aufnahmeeinrichtungen.

Das Ressort hat die Kostenfolgen nachvollziehbar dargestellt, jedoch eine Evaluierung
der Neuregelung nicht vorgesehen, obwohl der Erfiillungsaufwand fiir die Verwal-
tung den hierfiir mafsgeblichen Schwellenwert von einer Million Euro tiberschreitet.
Insoweit ist der Regelungsentwurf nicht methodengerecht. Zudem ist die Neurege-
lung sowohl von erheblicher politischer Bedeutung, als auch fiir kiinftige Entschei-
dungen des Gesetzgebers tiber den Regelungsgegenstand wegweisend. Schon deshalb
hilt der NKR die Evaluierung der beabsichtigten und ggf. unbeabsichtigten Wirkun-
gen fiir unbedingt erforderlich.

II Regelungsvorhaben

Das Regelungsvorhaben soll

e einem bestimmten Personenkreis ein einjdhriges sog. Chancen-Aufenthaltsrecht und damit
die Moglichkeit geben, wiahrend des Jahres die Voraussetzungen fiir ein dauerhaftes Bleibe-
recht zu erfiillen (insbesondere Lebensunterhaltssicherung, Sprachkenntnisse und Identitéts-

nachweis).
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Sofern die Integrationsleistungen nicht erbracht werden, fallen die Betroffenen in den Status
der Duldung zurtick, da es sich beim Chancen-Aufenthaltsrecht um eine einmalige Sonderre-

gelung ohne Verlangerungsmoglichkeit handelt.

Die Regelung soll Personen zugutekommen, die am 1. Januar 2022 seit fiinf Jahren geduldet,
gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis in Deutschland leben. Straftiter bleiben ebenso
ausgeschlossen wie Personen, die ihre Abschiebung aufgrund von Falschangaben oder akti-

ver Identitdtstduschung verhindert haben;

e Personen, die bereits gut in Deutschland integriert sind und fiir ihren Lebensunterhalt selbst
sorgen konnen, schneller einen rechtssicheren Aufenthaltsstatus verschaffen;

e gutintegrierten Jugendlichen und Heranwachsenden bis zur Vollendung des 27. Lebensjah-
res bereits nach drei Jahren eine Aufenthaltserlaubnis geben;

¢ besondere Integrationsleistungen geduldeter Menschen dadurch wiirdigen, dass diesem Per-
sonenkreis eine dauerhafte Aufenthaltserlaubnis bereits nach sechs bzw. nach vier Jahren (so-
fern minderjdhrige ledige Kinder in hduslicher Gemeinschaft leben) erteilt werden kann,

o die Attraktivitdt der Bundesrepublik als Einwanderungsziel fiir Fachkrifte dadurch stei-
gern, dass Befristungen im Fachkrifteeinwanderungsgesetz beseitigt werden. Dabei wird der
Familiennachzug durch Verzicht auf einen Sprachkundenachweis der Angehorigen erleich-
tert;

e Asylbewerbern die Teilnahme an Integrations- und Berufssprachkursen unabhéngig vom
Herkunftsland oder Einreisedatum und schon vor Abschluss des Asylverfahrens ermogli-
chen;

e Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis den Zugang zu Integrationsmafinahmen eré6ffnen;

e auf der Grundlage des Koalitionsvertrages die konsequente Beendigung des Aufenthalts von
Straftdtern und Gefdhrdern durch Effektivierung der Ausweisungsregeln und praktikablere

Regelungen zur Abschiebungshaft von Straftdtern gewahrleisten.

IIT Bewertung

Das Ressort hat den Erfiillungsaufwand unter Beteiligung des Statistischen Bundesamtes sowie
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) nachvollziehbar ermittelt und darge-
stellt.
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III.1 Erfillungsaufwand

Das Regelungsvorhaben belastet Biirgerinnen und Biirger sowie Unternehmen und die Verwal-

tung.

Biirgerinnen und Biirger

Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht ein zusatzlicher jahrlicher Zeitaufwand von rund 73.000
Stunden (bzw. monetarisiert 1,85 Mio. Euro zu einem Stundensatz von 25 Euro). Der Erfiillungs-

aufwand setzt sich im Einzelnen wie folgt zusammen:

Die Beantragung eines Chancen-Aufenthaltsrechts fithrt zu einem Zeitaufwand von rund 19.600

Stunden (12 Minuten pro Fall). Das Ressort geht nachvollziehbar von rund 98.000 Fillen pro Jahr
aus (80 Prozent von 122.000 Begtinstigten).

Fur das Jahr des Chancen-Aufenthaltsrechts entfillt die Verldngerung der Duldung, da diese ma-

ximal fiir 6 Monate gilt. Entsprechend reduziert sich die jéhrliche Fallzahl um rund 196.000 bzw.
der Zeitaufwand fuir Biirgerinnen und Buirger insgesamt um rund 39.200 Stunden (12 Minuten

pro Fall).

Fiir die Beantragung eines einfachen Fithrungszeugnisses durch die Antragstellenden entsteht

diesen ein Zeitaufwand von rund 7.366 Stunden (80.360 Fille und 5,5 Minuten Zeitaufwand pro
Fall) sowie Sachkosten von rund 161.000 Euro (2 Euro pro Fall). Die Fallzahl bezieht sich auf
rund 18 Prozent der o.g. 98.000 Antragstellenden, da Unter-14-Jdhrige kein Fiihrungszeugnis bei-

bringen miissen.

Nachweispflichten im Rahmen der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir Inhaber des Chan-

cen-Aufenthaltsrechts bei gut integrierten Jugendlichen und Heranwachsenden (d.h. legaler Auf-
enthalt in Deutschland von drei Jahren und Schulbesuch) fiihren jahrlich insgesamt zu einem zu-
sdtzlichen Zeitaufwand von 65 Stunden (78 Minuten pro Fall bei 50 Fillen) sowie Sachkosten von

rund 50 Euro (1 Euro pro Fall).
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Nachweispflichten im Rahmen der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis bei gut integrierten Ju-

gendlichen und Heranwachsenden (d.h. legaler Aufenthalt in Deutschland von drei Jahren und
Schulbesuch), ohne vorher das Chancen-Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen zu haben,
fithren jahrlich insgesamt zu einem zusitzlichen Zeitaufwand von 1.170 Stunden (78 Minuten

pro Fall bei 900 Féllen) sowie Sachkosten von rund 900 Euro (1 Euro pro Fall).

Nachweispflichten im Rahmen der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir Inhaber des Chan-

cen-Aufenthaltsrechts bei nachhaltiger Integration (d.h. u.a. wenn sie sich bereits seit sechs Jah-
ren ununterbrochen in Deutschland legal aufhalten) fiihren jéhrlich insgesamt zu einem zusétzli-
chen Zeitaufwand von 60.500 Stunden (110 Minuten pro Fall bei 33.000 Fillen) sowie Sachkosten
von rund 66.000 Euro (2 Euro pro Fall). Das Ressort geht bzgl. Der Fallzahl davon aus, dass rund
ein Drittel der 98.000 Antragstellenden, d.h. rund 33.000 Personen, nach einem Jahr die Voraus-

setzungen erfiillen.

Nachweispflichten im Rahmen der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis bei nachhaltiger Integra-

tion, ohne vorher das Chancen-Aufenthaltsrecht in Anspruch zu nehmen, fiithren jahrlich insge-
samt zu einem zusitzlichen Zeitaufwand von 1.650 Stunden (110 Minuten pro Fall bei 900 Féllen)

sowie Sachkosten von rund 1.800 Euro (2 Euro pro Fall).

Der Antrag auf Zulassung zum Integrationskurs fiihrt jahrlich insgesamt zu einem zusétzlichen
Zeitaufwand von rund 19.378 Stunden (11 Minuten pro Fall bei 105.700 Féllen) und 53.000 Euro
Sachkosten (0,50 Euro pro Fall). Die Fallzahl basiert auf darauf, dass der Zugang zum Integrati-
onskurs im Rahmen verftigbarer Kursplitze kiinftig auf alle Asylbewerbende noch wéhrend des

laufenden Asylverfahrens ausgeweitet wird.

Eine berufsbezogene Deutschsprachforderung ist kiinftig nicht mehr auf bestimmte Gruppen be-

schrankt. Die zusitzlichen Anmeldungen zur berufsbezogenen Deutschsprachférderung verur-

sacht einen Zeitaufwand von jahrlich insgesamt 183 Stunden (10 Minuten pro Einzelfall bei 1.100
Fillen).
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Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir Fachkrifte mit Berufsausbildung verur-

sacht zusétzlichen jahrlichen Zeitaufwand von rund 1.377 Stunden (54 Minuten pro Einzelfall bei
1.530 Féllen) zzgl. 26.000 Euro an Sachkosten (16,90 Euro pro Fall). Dies hangt mit neunen Rege-

lungen zum Familiennachzug zusammen (Wegfall des Nachweises von Deutschkenntnissen).

Die Erleichterungen im Familiennachzug fithren beim Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltser-

laubnis fiir Fachkrafte mit akademischer Ausbildung zu zusatzlichem jahrlichen Zeitaufwand
von 1.530 Stunden (54 Minuten pro Einzelfall bei 1.700 Fallen) zzgl. 29.000 Euro Sachkosten
(16,90 Euro pro Fall).

Die Erleichterungen im Familiennachzug fiithren bzgl. des Antrags auf Erteilung einer Aufent-

haltserlaubnis fiir sonstige Beschéftigungszwecke nach der Beschiftigungsverordnung zu zu-
sdtzlichem jahrlichen Zeitaufwand von 153 Stunden (54 Minuten pro Einzelfall bei 170 Fallen)
zzgl. 3.000 Euro Sachkosten (16,90 Euro pro Fall).

Der Wegfall des Nachweises von Deutschsprachkenntnisse bei Antrag auf Erteilung eines Vi-

sums fiir langerfristige Aufenthalte zum Zweck des Ehegatten- und Kindernachzugs fiihrt bei
den Biirgerinnen und Biirgern zu einer jahrlichen Entlastung von Sachkosten in Hohe von rund

1,836 Mio. Euro (rund -13.6000 Félle und durchschnittlich 135 Euro im Einzelfall).
Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft entsteht zusétzlicher jahrlicher Erfillungsaufwand von rund 404.000 Euro.

Dieser setzt sich wie folgt zusammen:

Fiir die Bestdtigung des voraussichtlichen Beginns des Integrationskurses durch den Kurstréager

an die Teilnahmeberechtigten entsteht der Wirtschaft zusétzlicher jahrlicher Erfiillungsaufwand
von rund 369.000 Euro. Dieser setzt sich zusammen aus jahrlichen Personalkosten von rund
295.000 Euro (73.990 Fille x 7 Minuten Zeitaufwand pro Fall x 34,20 Euro) und 74.000 Euro an
Sachkosten (1 Euro pro Fall). Hinsichtlich der Gesamtzahl der Kursteilnehmenden geht das Ress-
ort nachvollziehbar davon aus, dass nur rund 70 Prozent der insgesamt rund 89.900 Antragstel-

lenden einen Kurs besuchen.
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Fiir die Anmeldebestédtigung zu einem Berufssprachkurs durch den Kurstrdger entsteht diesen

zusétzlicher jahrlicher Erfiillungsaufwand von rund 6.000 Euro (1.100 Félle x 10 Minuten Zeitauf-

wand x 34,20 Euro).

Die Zuordnung der Teilnehmer nach ihrem Sprachstand (ggf. Einstufungstest) verursacht zu-

sdtzlichen jahrlichen Erfiillungsaufwand bei den Kurstragern von rund 16.000 Euro (1.100 Falle x

26 Minuten Zeitaufwand x 34,20 Euro).

Der Abschluss der vertraglichen Vereinbarung zwischen Kurstrager und Teilnehmer nach Vor-

gaben des BAMF verursacht jahrlich zusitzlichen Erfiillungsaufwand von rund 6.000 Euro (1.100
Fille x 10 Minuten Zeitaufwand x 34,20 Euro).

Die Ausstellung der Zertifikate oder Teilnahmebescheinigungen gegentiber dem Teilnehmer ver-

ursacht bei den Kurstragern zusitzlichen jahrlichen Erfiillungsaufwand von rund 6.000 Euro

(1.100 Félle x 10 Minuten Zeitaufwand x 34,20 Euro).
Verwaltung

Fiir die Verwaltung entsteht zusitzlicher jahrlicher Erfiillungsaufwand von rund 1,5 Mio. Euro,
wovon rund 1,2 Mio. Euro auf den Bund und 284.000 Euro (im Saldo) auf die Lander entfallen.

Die Verdanderung des Erfiillungsaufwands setzt sich im Einzelnen wie folgt zusammen:

Die Erteilung eines Chancen-Aufenthaltsrechts verursacht bei den Landern jahrlichen Erfiil-

lungsaufwand von insgesamt rund 3,3 Mio. Euro. Dieser setzt sich zusammen aus rund 3,1 Mio.
Euro an Personalkosten (98.000 Fille x 47,3 Minuten Zeitaufwand pro Fall x 40,20 Euro) sowie
206.000 Euro an Sachkosten (2,10 Euro pro Fall).

Die Verldngerung einer Erteilung einer Duldung fiihrt bei den Verwaltungen der Lander zu ei-

ner jahrlichen Entlastung von Erfiillungsaufwand von insgesamt rund 6,1 Mio. Euro, da der Auf-
wand fiir die Erneuerung einer Bescheinigung tiber die Aussetzung der Abschiebung entfallt.
Die 6,1 Mio. Euro enthalten rund 5,8 Mio. Euro Personalaufwand (196.000 Félle x 44 Minuten
Zeitaufwand pro Fall x 40,20 Euro) und rund 261.000 Euro Sachkosten (1,33 pro Fall).
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Die Bearbeitung eines Antrages auf Erteilung eines Fiihrungszeugnisses fiihrt bei der Bundesver-

waltung (Bundesamt fiir Justiz) zu zusé&tzlichem jahrlichen Erfullungsaufwand von rund 453.000

Euro (rund 80.360 Félle x 10 Minuten Zeitaufwand pro Fall x 33,80 Euro).

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis bei gut integrierten Jugendlichen und Heranwachsen-

den verursacht jahrlich rund 58.000 Euro Erfullungsaufwand, wovon rund 57.000 Euro auf Per-
sonalkosten entfallen (rund 950 Fille x 90 Minuten Zeitaufwand pro Fall x 40,20 Euro) und rund
1.000 Euro auf Sachkosten (1 Euro pro Fall).

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis bei nachhaltiger Integration fiihrt bei den Liandern zu

einem zusétzlichen jahrlichen Erfiillungsaufwand von rund 2,76 Mio. Euro. Dieser entféllt in
Hohe von rund 2,7 Mio. Euro auf Personalkosten (33.900 Félle x 120 Minuten Zeitaufwand pro
Fall x 40,20 Euro) und 34.000 Euro Sachkosten (1 Euro pro Fall).

Die Zulassung zur Teilnahme am Integrationskurs fiihrt bei der Verwaltung des Bundes zu zu-

sdtzlichem jahrlichen Erfullungsaufwand von rund 820.000 Euro, wovon rund 715.000 Euro auf
Personalkosten entfallen (105.700 Fille x 12 Minuten Zeitaufwand pro Jahr x 33,80 Euro) und
106.000 Euro Sachkosten (1 Euro pro Fall).

Die Ausstellung von Teilnahmeberechtigungen fiir die berufsbezogene Deutschsprachforderung

durch die Bundesagentur fiir Arbeit und die Jobcenter fiihrt zu zusétzlichem jahrlichen Erfiil-
lungsaufwand fiir die Bundesverwaltung von rund 22.000 Euro (1.100 Falle x 36 Minuten Zeit-

aufwand pro Fall x 33,80 Euro).

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur Arbeitsplatzsuche nach Abschluss einer qualifizier-

ten Berufsausbildung verursacht bei den Landern zuséatzlichen jéhrlichen Erfillungsaufwand
von rund 48.000 Euro, wovon 46.000 Euro auf Personalkosten (1.530 Fille x 45 Minuten Zeitauf-

wand pro Fall x 40,20 Euro) und rund 2.000 Euro auf Sachkosten (1 Euro pro Fall) entfallen.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur Beschifticung verursacht bei den Landern zusétzli-

chen jahrlichen Erfiillungsaufwand von rund 70.000 Euro, wovon 68.000 Euro auf Personalkos-
ten (1.870 Félle x 54 Minuten Zeitaufwand pro Fall x 40,20 Euro) und rund 2.000 Euro auf Sach-
kosten (1 Euro pro Fall) entfallen.
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Die Bearbeitung des Antrags auf ein Visum fiir ldngerfristige Aufenthalte fiihrt in rund 13.600

Fallen zu einer jahrlichen Entlastung von Erfiillungsaufwand fiir den Bund von rund 86.000 Euro
(13.600 Félle x 9 Minuten Zeitaufwand pro Fall x 42,20 Euro Lohnkosten), da fiir bestimmte Fille

kiinftig der Nachweis von Deutschsprachkenntnissen entfallen wird.

Der Aufwand fiir die Priifung einer Ausweisung wird zukiinftig in 180 Féllen im Saldo jéhrli-

chen Erfiillungsaufwand der Lander von rund 47.400 Euro verursachen. In rund 130 Fallen wird
es zu einer Entlastung in Hohe von rund 5.800 Euro jahrlich (130 Falle x 60 Minuten Zeitaufwand
x 44,60 Euro Lohnkosten) kommen, da sich aufgrund der Neuregelungen der Aufwand der Aus-
landerbehorden verringert. In 50 Fillen kommt es zu einer jahrlichen Belastung von rund 53.200
Euro (50 Falle x 1.409 Minuten x 44,60 Euro Lohnkosten zzg]. 16,10 Euro Sachkosten pro Fall), da

zukiinftig auch aus generalpraventiven Griinden ausgewiesen werden darf.

Mit Blick auf die zukiinftig mogliche Ausweisung aus generalpraventiven Griinden ist auch bei
der Abschiebung mit 50 weiteren Fillen zu rechnen, die bei den Landern in Summe zu zusétzli-
chem jahrlichen Erftillungsaufwand von rund 69.000 Euro (50 Félle x 1.758 Minuten Zeitaufwand
x 43,80 Euro zzgl. 95 Euro Sachkosten pro Fall) fithren.

Die Regelungen zur Sicherungshaft (Abschiebungshaft) fithren bei den Landern zu zusétzlichem

jahrlichen Erfullungsaufwand von rund 14.100 Euro (39 Félle x 480 Minuten Zeitaufwand x 44,60

Euro Lohnkosten zzgl. 5 Euro Sachkosten pro Fall).

III.2 ,One in one out’-Regel

Im Sinne der ,One in one out’-Regel der Bundesregierung stellt der jahrliche Erfullungsaufwand

der Wirtschaft in diesem Regelungsvorhaben ein ,, In” von rund 404.000 Euro dar.

II1.3 Evaluierung

Eine Evaluierung der Neuregelung ist nicht vorgesehen.
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II1.4 Ergebnis

Das Ressort hat die Kostenfolgen nachvollziehbar dargestellt, jedoch eine Evaluierung der Neu-
regelung nicht vorgesehen, obwohl der Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung den hierfiir mafs-
geblichen Schwellenwert von einer Million Euro tiberschreitet. Insoweit ist der Regelungsent-
wurf nicht methodengerecht. Zudem ist die Neuregelung sowohl von erheblicher politischer Be-
deutung, als auch fiir kiinftige Entscheidungen des Gesetzgebers tiber den Regelungsgegenstand
wegweisend. Schon deshalb hilt der NKR die Evaluierung der beabsichtigten und ggf. unbeab-

sichtigten Wirkungen fiir unbedingt erforderlich.

Lutz Goebel Prof. Dr. Sabine Kuhlmann

Vorsitzender Berichterstatterin
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Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zur Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates vom
4. Juli 2022 wie folgt Stellung:

Das Regelungsvorhaben setzt den zwischen den die Bundesregierung tragenden Parteien
geschlossenen Koalitionsvertrag um. Dieser sieht vor, der bisherigen Praxis der Ketten-
duldungen ein Chancen-Aufenthaltsrecht entgegenzusetzen. Menschen, die am 1. Januar
2022 seit funf Jahren in Deutschland leben, nicht straffallig geworden sind und sich zur
freiheitlichen demokratischen Grundordnung bekennen, sollen eine einjahrige Aufenthalts-
erlaubnis erhalten kdnnen, um in dieser Zeit die Ubrigen Voraussetzungen fur ein Bleibe-
recht zu erflllen (insbesondere Lebensunterhaltssicherung und Identitatsnachweis geman
§§ 25a, 25b AufenthG).

Gemal der Vereinbarung zwischen den Koalitionsparteien sieht der Gesetzentwurf mit
einem neuen § 104c AufenthG-E die Einfuhrung eines neuen Chancen-Aufenthaltsrechts
vor. Damit wird dem Bedurfnis der seit Jahren im Bundesgebiet lebenden geduldeten und
zumeist gut integrierten Auslander nach einer Aufenthaltsperspektive in Deutschland
Rechnung getragen, indem fehlende Voraussetzungen zur Erlangung eines Bleiberechts
nachgeholt werden kdnnen. Um die Nachholung der fehlenden Voraussetzungen zu er-
leichtern, wird den Betreffenden eine auf ein Jahr begrenzte Aufenthaltserlaubnis als
Chancen-Aufenthaltsrecht erteilt. Straftater bleiben von der Chancen-Regelung grund-
satzlich ausgeschlossen, ebenso Personen, die ihre Abschiebung aufgrund von wieder-
holten, vorsatzlichen und eigenen Falschangaben oder aktiver Identitatstauschung verhin-
dern. Gemal der Koalitionsvereinbarung wird ein Bekenntnis zur freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung verlangt.

Das Chancen-Aufenthaltsrecht soll gerade nicht als dauerhaftes aufenthaltsrechtliches In-
strumentarium etabliert werden. Zum einen handelt es sich um eine stichtagsgebundene
Regelung, zum anderen wird die Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG-E nur ein-
malig erteilt. Es wird sodann klargestellt, dass die Aufenthaltserlaubnis nach § 104c Auf-
enthG-E im Anschluss nicht anders verlangerbar ist als nach den §§ 25a, 25b AufenthG.
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Der Chancen-Aufenthalt bietet nur so den zum Stichtag die Voraussetzungen erfullenden
Geduldeten die einmalige Moglichkeit, Uber die ,Briucke” des § 104c AufenthG-E eine lang-
fristige aufenthaltsrechtliche Perspektive in Deutschland zu erwerben. Es wird ferner ge-
regelt, dass die Fiktionswirkung des § 81 Absatz 4 AufenthG fur Inhaber eines Chancen-
Aufenthaltsrechts nur Anwendung findet, wenn ein Folgeaufenthaltstitel nach §§ 25a oder
25b AufenthG beantragt wird. Zudem legt Artikel 8 Absatz 2 fest, dass die Regelung des
Chancen-Aufenthaltsrechts drei Jahre nach Inkrafttreten auRer Kraft tritt. Damit soll einer-
seits Personen, die zum Stichtag 1. Januar 2022 die Antragsvoraussetzungen erfullen, fur
einen ausreichenden Zeitraum und unter Berucksichtigung der Bearbeitungszeiten in den
Auslanderbehorden Gelegenheit gegeben werden, entsprechende Antrage zu stellen. An-
derseits sollen potenziell Berechtigte dazu angehalten werden, die Antrage zugig zu stel-
len, und von spateren Antragen vor allem mit dem Ziel der Abwendung virulenter aufent-
haltsbeendende Malinahme abzusehen.

Hinsichtlich der vom NKR kritisierten, nicht ausdricklich vorgesehenen Evaluierung ist da-
her anzumerken, dass die Konzeption des Chancen-Aufenthaltsrechts dieser entgegen-
steht. Zudem ist aufgrund der hohen politischen Bedeutung des aufenthaltsrechtlichen
Umgangs mit langjahrig geduldeten Auslandern mit regelmafigen Rickmeldungen durch
die Vollzugsebene an die Bundesregierung zu rechnen. Bereits jetzt befindet sich das
Bundesministerium des Innern und fur Heimat in engem Austausch mit den Landern. Da-
her ist insoweit fraglich, ob eine formelle Evaluierung demgegenuber einen praktischen
Mehrwert ergeben wirde.
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Anlage 4

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung eines Chancen-
Aufenthaltsrechts

Der Bundesrat hat in seiner 1024. Sitzung am 16. September 2022 beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemall Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 alleemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob eine Abschaf-
fung der Arbeitsverbote fiir bereits in der Bundesrepublik Deutschland lebende gedul-
dete Personen zeitnah umgesetzt werden kann.

Begriindung:

Die Abschaffung von Arbeitsverboten fiir bereits in Deutschland lebende geduldete Per-
sonen dringt angesichts des vielfach bestehenden Personalmangels in diversen Bran-
chen und sollte schnellstmoglich umgesetzt werden. Dariiber hinaus ist es wichtig, den
Personen, die sich bereits in Deutschland befinden, eine Perspektive zu bieten.

Die Aufnahme einer Beschiftigung tragt wesentlich zu einer guten Integration von in
Deutschland lebenden Personen bei.

2. Zu Artikel 1 Nummer 1la — neu — (§ 2 Absatz 12a Satz 2 — neu — AufenthQG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer einzufiigen:
,la. Dem § 2 Absatz 12a wird folgender Satz angefiigt:

,Abweichend von Satz 1 gelten staatlich anerkannte Ausbildungen als Gesund-
heits- und Krankenpflegeassistenz, Altenpflegehilfe und Pflegefachassistenz fiir
die nach bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften eine Ausbildungsdauer von
mindestens einem Jahr festgelegt ist, als qualifizierte Berufsausbildung im Sinne
dieses Gesetzes.* ¢
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Begriindung:

Die aufenthaltsrechtliche Nichtberiicksichtigung der einjdhrigen staatlich anerkannten
Assistenzausbildungen nach der bisherigen Fachkraftdefinition in § 2 Absatz 12a Auf-
enthG verhindert sowohl die Beschéftigung von im Inland erfolgreich ausgebildeten
staatlich anerkannten Pflegefachassistenzkréiften als auch die Zuwanderung in Ausbil-
dung und Titigkeit im Bereich der Pflegefachassistenz. Dies ist angesichts des bekann-
ten Pflegenotstands fatal.

Durch die Erstreckung des Begriffs der Fachkraft in § 2 Absatz 12a Satz 2 AufenthG
auf die einjdhrigen staatlich geregelten Assistenzberufe in der Pflege konnen dringend
benotigte Fachkrifte einreisen, beschiftigt und ausgebildet werden.

3. Zu Artikel 1 Nummer la —neu — (§ 16d Absatz 1 Satz 3 AufenthG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer einzufiigen:

,la. In § 16d Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,,18 Monate erteilt und um ldngstens
sechs Monate bis zu einer Hochstaufenthaltsdauer von zwei‘ durch die Worter ,,24
Monate erteilt und um lédngstens zwolf Monate bis zu einer Hochstaufenthalts-
dauer von drei* ersetzt.

Begriindung:

Bei der vorgeschlagenen Anderung handelt es sich um eine Verlingerung der Dauer der
Aufenthaltserlaubnis. Sie wird angepasst an die regelmiafBige Dauer der Anerkennungs-
verfahren einschlieBlich gegebenenfalls notwendiger Verlangerungen der Anpassungs-
malBnahme beziehungsweise Wiederholung von den nach den Heilberufsgesetzen erfor-
derlichen Kenntnispriifungen.

Erfahrungsgemailf ist das Anerkennungsverfahren in den reglementierten Berufen lang-
wierig. So miissen im Bereich der Gesundheitsfachberufe praktisch immer Anpassungs-
malnahmen durchgefiihrt werden, die mindestens mehrere Monate, zum Teil aber auch
langer als ein Jahr dauern. Im Bereich der approbierten Heilberufe muss eine Priifung
abgelegt werden, bei der die antragstellenden Personen nachweisen, dass sie iiber die
Kenntnisse und Fahigkeiten verfiigen, die zur Ausiibung des approbierten Heilberufs
erforderlich sind (Kenntnispriifung). Die Vorbereitung auf diese Priifung dauert in der
Regel ebenfalls mehrere Monate, zusétzlich miissen Wartezeiten fiir die Priifung einge-
rechnet werden.
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Zudem miissen die Kenntnisse der deutschen Sprache vertieft werden, im Bereich der
approbierten Heilberufe ist das Ablegen eines fachspezifischen Sprachentests obligato-
risch.

Dabei bestehen nicht alle Antragsstellerinnen und Antragsteller die Anpassungsmal-
nahme bezichungsweise die Kenntnispriifung oder den Fachsprachentest im ersten An-
lauf. Fiir die dann erforderliche Verldngerung der AnpassungsmalBBnahme oder Wieder-
holung der Kenntnispriifung oder des Fachsprachentests reicht die derzeitig vorgese-
hene maximale Aufenthaltsdauer von 24 Monaten oft nicht aus. Dies ist vor dem Hin-
tergrund des Fachkriftemangels und der mit § 16d AufenthG bezweckten beschleunig-
ten Zuwanderung von Fachkriften nicht zielfithrend.

Fiir eine Verlangerung der Dauer der Aufenthaltserlaubnis in § 16d Absatz 1 AufenthG
spricht auch die in § 16d Absatz 4 AufenthG geregelte Dauer der Aufenthaltserlaubnis
von bis zu drei Jahren in den Fillen, in denen die Zuwanderung in Zusammenarbeit mit
den Bundesagenturen fiir Arbeit erfolgt. Hierbei befinden sich die Antragssteller in ei-
nem sehr geregelten Verfahren und erhalten mehr Unterstilitzung als bei der eigenstin-
digen Organisation der Zuwanderung nach § 16d Absatz 1 AufenthG. Die maximale
Dauer der Aufenthaltserlaubnis in den Féllen des § 16d Absatz 1 AufenthG ist daher
wie in den Féllen des § 16d Absatz 4 AufenthG.

Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass die Vorschrift des § 16d AufenthG hiufiger zur
Anwendung kdme, wenn die Dauer der Aufenthaltserlaubnis entsprechend verlangert
wiirde.

4. Zu Artikel 1 Nummer 12 (§104c Absatz 5 — neu — AufenthG)

Dem Artikel 1 Nummer 12 § 104c ist folgender Absatz anzufiigen:

»(5) Die Wirksamkeit des Chancen-Aufenthaltsrechtes wird spétestens
zwei Jahre nach dessen Inkrafttreten mit dem Ziel evaluiert, die Regelung an praktische
Erfordernisse anzupassen.*

Begriindung:

Es ist nicht absehbar, wie sich das Chancen-Aufenthaltsrecht in der Praxis bewédhren
wird. Diese Unsicherheit sollte aber nicht dazu fiihren, die Regelung von vornherein
durch eine Stichtagsregelung oder eine Begrenzung der Geltungsdauer einzuschrinken.

Es wird von hier vielmehr als angezeigt erachtet, diese innovative und daher in ihrer
Wirkung kaum einschitzbare Regelung nach zwei Jahren praktischer Anwendung zu
evaluieren. Nur auf diese Weise ldsst sich erkennen, ob und gegebenenfalls wie die
Regelung zukunftsfahig gemacht werden kann.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der sehr niedrigschwelligen Erteilungsvo-
raussetzungen des § 104c AufenthG-E. Diese lassen nicht erwarten, dass regelméalig
nach einem Jahr die deutlich strengeren Voraussetzungen fiir Aufenthaltstitel nach den
§§ 25a oder 25b AufenthG erfiillt werden und entsprechende aufenthaltsrechtliche
Ubergiinge erfolgen. Dann werden Verfahren zur Antragsablehnung erforderlich, die
einen hohen Verwaltungsaufwand nach sich ziehen.
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Im Sinne der Zukunftsfahigkeit dieser Regelung sollte von vornherein eine Evaluierung
vorgesehen werden.

5. ZuArtikel 1 Nummer 13 (§ 105d AufenthQG),
Artikel 2a — neu — (§ 2b — neu — BAQ),
Artikel 6a — neu — (§ 2b BAQ)

a) Artikel 1 Nummer 13 ist zu streichen.

b) Nach Artikel 2 ist folgender Artikel einzufiigen:

,Artikel 2a
Anderung der Bundesirzteordnung

In der Bundesirzteordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Ap-
ril 1987 (BGBI. I S. 1218), die zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 15. Au-
gust 2019 (BGBI. I S. 1307) gedndert worden ist, wird nach § 2a folgender § 2b
eingefligt:

»S 2b

(1) Stehen fiir die arztliche Versorgung von Auslidndern, die eine Aufenthaltser-
laubnis nach § 24 Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes besitzen oder beantragt ha-
ben und denen eine entsprechende Fiktionsbescheinigung nach § 81 Absatz 5
in Verbindung mit Absatz 3 des Aufenthaltsgesetzes ausgestellt worden ist, in
einer Aufnahmeeinrichtung oder einer anderen fiir die Unterbringung dieser
Personen durch das Land bestimmten Einrichtung Arzte, die iiber eine Appro-
bation oder Erlaubnis zur voriibergehenden Ausiibung des arztlichen Berufs
nach der Bundesirzteordnung verfiigen, nicht in ausreichender Zahl zur Verfii-
gung und ist hierdurch die Sicherstellung der drztlichen Versorgung dieser Per-
sonen in diesen Einrichtungen gefdhrdet, konnen Personen, die eine Aufent-
haltserlaubnis nach § 24 Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes besitzen oder bean-
tragt haben und denen eine entsprechende Fiktionsbescheinigung nach § 81 Ab-
satz 5 in Verbindung mit Absatz 3 des Aufenthaltsgesetzes ausgestellt worden
ist und die in diesen Einrichtungen wohnen sowie iiber eine abgeschlossene
Ausbildung als Arzt verfiigen, auf Antrag voriibergehend zur Ausiibung von
Heilkunde in diesen Einrichtungen ermichtigt werden, um Arzte bei der #rztli-
chen Versorgung dieser Personen in diesen Einrichtungen zu unterstiitzen.

(2) Fiir die Erméchtigung nach Absatz 1 gelten die folgenden Beschridnkungen:
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die Téatigkeit erfolgt unter der Verantwortung eines Arztes;
die Berufsbezeichnung ,,Arztin" oder ,,Arzt" darf nicht gefiihrt werden;

die Behandlungserlaubnis erstreckt sich nur auf Personen in der Aufnah-
meeinrichtung oder der anderen fiir die Unterbringung dieser Personen
durch das Land bestimmten Einrichtung;

eine sprachliche Verstindigung der erméchtigten Personen mit den zu be-
handelnden Personen in diesen Einrichtungen muss sichergestellt sein.

(3) Die Erméchtigung nach Absatz 1 wird befristet erteilt. Sie kann jederzeit wi-

4)

derrufen werden, wenn die Voraussetzungen nach Absatz 1 nicht mehr gegeben

sind oder berechtigte Zweifel an der Qualifikation als Arzt erkennbar werden.

Die Erteilung der Erméichtigung nach Absatz 1 setzt voraus, dass

1.
2.

der Antragsteller seine Qualifikation als Arzt glaubhaft macht und

thm eine Approbation oder Erlaubnis zur voriibergehenden Ausiibung des
arztlichen Berufs nach § 3 oder § 10 nicht erteilt werden kann, weil die er-
forderlichen Unterlagen und Nachweise aus Griinden, die nicht in der Per-
son des Antragstellers liegen, nicht vorgelegt werden konnen.

Zur Glaubhaftmachung nach Satz 1 Nummer 1 hat der Antragsteller an Eides

statt zu versichern, dass er iliber eine abgeschlossene Ausbildung als Arzt ver-

fiigt, und in einem Fachgesprich mit einem von der zustdndigen Behorde be-

auftragten Arzt seinen Ausbildungsweg sowie seine drztliche Kompetenz nach-

zuweisen.
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(5) Ein spéteres Verfahren zur Erteilung der Approbation nach § 3 oder Verfahren
zur Erteilung einer Erlaubnis zur voriibergehenden Ausiibung des drztlichen
Berufs nach § 10 bleibt von der Erméchtigung zur voriibergehenden Ausiibung
von Heilkunde nach Absatz 1 unbertihrt.

(6) Das Verfahren zur Erteilung der Erméchtigung nach den Absétzen 1 bis 5 fiihrt
die zustindige Behorde des Landes durch, in dem die Heilkunde ausgetiibt wer-
den soll, oder das Land oder die gemeinsame Einrichtung, das oder die nach
§ 12 Absatz 3 Satz 3 vereinbart wurde." '

c) Nach Artikel 6 ist folgender Artikel einzufiigen:
»Artikel 6a
Weitere Anderung der Bundesérzteordnung

§ 2b der Bundesarzteordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Ap-
ril 1987 (BGBI. I S. 1218), zuletzt gedndert durch Artikel 2a dieses Gesetzes, wird
aufgehoben.*

Folgednderungen:

a) Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ und Artikel 5 Nummer 5 sind zu streichen.

b) In Artikel 8 Absatz 3 sind die Worter ,,Artikel 5 Nummer 5 durch die Worter ,,Ar-
tikel 6a‘ zu ersetzen.

Begriindung:

Die Moglichkeit zur Erteilung einer voriibergehenden Erméchtigung zur Ausiibung von
Heilkunde fiir Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 24 Absatz 1 AufenthG
oder einer Fiktionsbescheinigung nach § 81 Absatz 5 in Verbindung mit Absatz 3 Auf-
enthG stellt eine Abweichung vom berufsrechtlichen Grundsatz dar, dass die Heilkunde
nur von Arztinnen und Arzten mit Approbation beziehungsweise Berufserlaubnis aus-
gelibt werden darf.

Die Regelung zur voriibergehenden Ausiibung von Heilkunde hat daher im entspre-
chenden Berufsgesetz, der Bundesidrzteordnung, und, mangels unmittelbaren Bezugs
zum Aufenthaltsrecht, gerade nicht im Aufenthaltsgesetz zu erfolgen.
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6. Zu Artikel 1 Nummer 14 —neu — (§ 105e — neu — AufenthQG)

Dem Artikel 1 ist folgende Nummer anzufiigen:
,14. Nach § 105d wird folgender § 105¢e eingefiigt:
»S 105¢

Ermichtigung zur voriibergehenden Ausiibung des Berufs als
Pflegefachperson

(1) Stehen fiir die pflegerische Versorgung von Ausldndern, die eine Aufent-
haltserlaubnis nach § 24 Absatz 1 besitzen oder beantragt haben und denen eine
entsprechende Fiktionsbescheinigung nach § 81 Absatz 5 in Verbindung mit Ab-
satz 3 ausgestellt worden ist, in einer Aufnahmeeinrichtung oder einer anderen fiir
die Unterbringung dieser Personen durch das Land bestimmten Einrichtung Pfle-
gefachménner und Pflegefachfrauen, die tiber die Erlaubnis zur Ausiibung des Be-
rufs nach dem Pflegeberufegesetz verfiigen, nicht in ausreichender Zahl zur Ver-
fligung und ist hierdurch die Sicherstellung der pflegerischen Versorgung dieser
Personen in diesen Einrichtungen gefdhrdet, konnen Personen, die eine Aufent-
haltserlaubnis nach § 24 Absatz 1 besitzen oder beantragt haben und denen eine
entsprechende Fiktionsbescheinigung nach § 81 Absatz 5 in Verbindung mit Ab-
satz 3 ausgestellt worden ist und die in diesen Einrichtungen wohnen sowie liber
eine abgeschlossene Ausbildung im Ausland als Pflegefachperson verfiigen, auf
Antrag voriibergehend zur Ausiibung der pflegerischen Tétigkeit in diesen Ein-
richtungen ermichtigt werden, um Arzte und Pflegefachkrifte bei der Versorgung
dieser Personen in diesen Einrichtungen zu unterstiitzen.

(2) Fiir die Erméchtigung nach Absatz 1 gelten die folgenden Beschrinkun-
gen:

1. die Berufsbezeichnung ,,Pflegefachfrau‘ oder ,,Pflegefachmann‘ darf nur mit
dem Zusatz ,,in Anerkennung* gefiihrt werden;

2. die Behandlungserlaubnis erstreckt sich nur auf Personen in der Aufnahme-
einrichtung oder der anderen fiir die Unterbringung dieser Personen durch das
Land bestimmten Einrichtung;

3. die Tatigkeit erfolgt je nach Kenntnisstand unter der Verantwortung eines
,Pflegefachmanns* oder einer ,,Pflegefachfrau‘ nach § 1 Pflegeberufegesetz;
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4. eine sprachliche Verstindigung der erméchtigten Person mit den zu behan-
delnden Personen muss sichergestellt sein.

(3) Die Erméchtigung kann iiber die in Absatz 2 genannten Voraussetzungen
hinaus auf bestimmte Tétigkeiten beschrankt werden. Die Erméachtigung nach Ab-
satz 1 wird befristet erteilt. Sie kann jederzeit widerrufen werden, wenn die Vo-
raussetzungen nach Absatz 1 nicht mehr gegeben sind oder berechtigte Zweifel an
der Qualifikation als Pflegefachkraft erkennbar werden.

(4) Die Erteilung der Erméchtigung nach Absatz 1 setzt voraus, dass

1. die antragstellende Person ihre Qualifikation als ,,Pflegefachfrau® oder ,,Pfle-
gefachmann® glaubhaft macht,

2. die Gleichwertigkeit ihrer Qualifikation als ,,Pflegefachmann oder Pflegefach-
frau* beantragt haben und

3. der antragstellenden Person eine Berufserlaubnis nach § 1 Pflegeberufegesetz
aus nicht in ihrer Person liegenden Griinden noch nicht erteilt werden kann.

Zur Glaubhaftmachung hat die antragstellende Person eidesstattlich zu versichern,
dass sie iiber eine abgeschlossene Ausbildung in einem pflegerischen Beruf ver-
fligt und in einem Fachgesprich mit einer von der zustdndigen Behorde beauftrag-
ten fachlich geeigneten Person den Ausbildungsweg sowie ihre berufliche Kom-
petenz Pflegefachkraft nachzuweisen.

(5) Ein Verfahren auf Erteilung der Erlaubnis zum Fiihren der Berufsbezeich-
nung nach § 1 Pflegeberufegesetz bleibt von der Erméichtigung zur voriibergehen-
den Ausiibung des Berufes nach Absatz 1 unberiihrt.

(6) Das Verfahren zur Erteilung der Erméchtigung nach Absatz 1 bis 5 fiihrt
die zustindige Behorde des Landes durch, in dem die Tatigkeit ausgeiibt werden
soll.* ¢
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Begriindung:

Durch die Erweiterung der Erméchtigung des § 105d AufenthG auf auslidndische Pfle-
gefachpersonen in Form eines neuen § 105¢ AufenthG kann in Gesamtschau Versor-
gungsengpassen entgegengewirkt werden.

Denn aufgrund der aktuellen Situation in der Ukraine kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass mittelfristig auch ein Bedarf dafiir entsteht, dass gefliichtete Personen mit ei-
ner abgeschlossenen Ausbildung als Pflegefachkraft bei der pflegerischen Versorgung
anderer gefliichteter Personen unterstiitzen.

Die Regelung des § 105e AufenthG ist an die aufenthaltsrechtlichen Voraussetzungen
des § 105d AufenthG angelehnt.
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Anlage 5

GegenauBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung aufert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:
Zu Nummer 1 (zu Artikel 1 allgemein)

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass insbesondere auch aufgrund der benannten aktu-
ellen Herausforderungen eine Uberarbeitung der Regelungen zur Arbeitsaufnahme von Gedulde-
ten erforderlich ist. Die Bundesregierung befindet sich hierzu in Vorbereitung und im Austausch
mit allen relevanten Akteuren und wird zligig einen entsprechenden Gesetzgebungsvorschlag vor-
legen, der auch das im Koalitionsvertrag vereinbarte Vorhaben, die
Arbeitsverbote flr bereits in Deutschland Lebende abzuschaffen, umsetzt.

Zu Nummer 2 (zu Artikel 1a — neu -; § 2 Absatz 12a Satz 2 — neu — AufenthG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im Rahmen des anstehenden Gesetzgebungsvorhabens
zur Weiterentwicklung des Fachkrafteeinwanderungsgesetzes, zu dem sie bereits in Klirze einen
Gesetzentwurf vorlegen wird, wohlwollend prifen.

Zu Nummer 3 (zu Artikel 1 Nummer 1a — neu; § 16d Absatz 1 Satz 3 AufenthG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im Rahmen des anstehenden Gesetzgebungsvorhabens
zur Weiterentwicklung des Fachkrafteeinwanderungsgesetzes, zu dem sie bereits in Kiirze einen
Gesetzentwurf vorlegen wird, wohlwollend prifen.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nummer 12; § 104c Absatz 5 — neu AufenthG)

Die Bundesregierung wird die Umsetzung der Neuregelungen eng begleiten, halt aber eine Eva-
luierung nicht fur erforderlich. Das Chancen-Aufenthaltsrecht soll als einmalige Stichtagsregelung
langjahrig in Deutschland aufhaltigen und gut integrierten geduldeten Auslandern zu einem Blei-
berecht verhelfen.
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Zu Nummer 5 ( Artikel 1 Nummer 13 - § 105d AufenthG;
Artikel 2a — neu; § 2b — neu BAO;
Artikel 6a — neu; § 2b BAO- neu)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Der Regelungsstandort des § 105d AufenthG orien-
tiert sich an der Regelung des — zwischenzeitlich auRer Kraft getretenen — § 90 AsylG, der 2015
fur die damalige Flichtlingssituation geschaffen wurde. § 105d AufenthG regelt — angepasst an
die jetzigen rechtlichen Rahmenbedingungen der Flichtlinge aus der Ukraine — die gleiche, wie-
derum befristete Ausnahme, die gezielt der gesundheitlichen Versorgung in den Einrichtungen, in
denen sich die ukrainischen Flichtlinge aufhalten, dienen soll.

Wesentliche Voraussetzung ist eine Aufenthaltserlaubnis nach § 24 Absatz 1 AufenthG oder eine
Fiktionsbescheinigung nach § 81 Absatz 5 AufenthG. Daraus ergibt sich der Bezug zum Aufent-
haltsgesetz. Wie 2015 auf der Grundlage der asylrechtlichen Bedingungen ist diese aktuelle Aus-
nahmeregelung wiederum in den entsprechenden aufenthaltsrechtlichen Rahmen einzufiigen. Ein
Grund, von der damaligen Regelungspraxis abzuweichen, ist nicht ersichtlich.

Zu Nummer 6 (zu Artikel 1 Nummer 14 —neu-; § 105e —neu- AufenthG)

Aus berufsrechtlicher Perspektive besteht keine Notwendigkeit einer solchen Regelung. Im Ge-
genteil kdnnte die Regelung unnétigen kosten- und zeitintensiven Aufwand fir die Lander bedeu-
ten. Anders als bei der Heilkundeaustibung durch Arzte beschranken sich die vorbehaltenen Ta-
tigkeiten des Pflegeberufegesetzes (PfIBG) auf wenige Ubergeordnete Tatigkeiten, die sich auf
den Pflegebedarfsprozess und die Qualitat der Pflege beziehen. Die Tatigkeit nach der Empfeh-
lung zum neuen §105e soll jedoch ohnehin je nach Kenntnisstand und unter der Verantwortung
einer Pflegefachfrau/eines Pflegefachmanns erfolgen, die Empfehlung selbst geht also von der
Pramisse aus, dass von den betreffenden auslandischen Pflegekraften bei ihrem Einsatz in Sam-
melunterkiinften keine vorbehaltenen Tatigkeiten ausgeibt werden sollen. Die Auslibung pflegeri-
scher Tatigkeiten aulRerhalb der vorbehaltenen Tatigkeiten nach § 4 PfIBG ist jedoch schon nach
geltender Rechtslage mdglich: Menschen, die im Ausland eine pflegerische Qualifikation erworben
haben, kénnen unter Berucksichtigung ihrer Kenntnisse und Fahigkeiten ohne weiteres in der
Pflege eingesetzt werden. Die Regelung wiirde also im Ergebnis keine Anderung herbeifiihren,
gleichzeitig jedoch den burokratischen Aufwand erhdhen. Die zustédndigen Behdrden mussten auf
Antrag eine Ermachtigung nach § 105e prufen und erteilen. Die Personen kdnnten jedoch auch
ohne diese Ermachtigung in genau dem gleichen Umfang tatig werden.
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